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PRÓLOGO

La violencia contra la mujer es un fenómeno que, si bien existió con más o 
menos crudeza en todas las sociedades machistas de la historia de la humanidad, se viene 
incrementando cotidianamente al punto que, a enero del 2020, la cifra de feminicidio ha 
superado a las del 2018 y 2019. La teoría de Dollar & Miller citado por Sabucedo & 
Morales (2015) propone que cuanta más frustración experimentan los miembros de una 
sociedad, más violentos tenderán a tornarse lo que nos llevaría al análisis de los índices de 
frustración que experimentan los miembros de una sociedad globalizada en la que cada día 
los pobres se hacen más pobres y los ricos más ricos, la pobreza se va tornando en extrema 
pobreza y el acceso a la educación y a un empleo decoroso es cada vez más difícil. 

De otro lado, Bandura y Ribes (1975) han sostenido la idea de que gran parte 
de nuestras conductas violentas y agresivas son aprendidas por modelos. Desde esta 
perspectiva, los hijos de padres violentos tendrán por aprendizaje a ser también violentos. 
En efecto, aun cuando desde niños hayan llorado, por el maltrato del que era víctima su 
madre y de adulto reproducirá el modelo que le dio el padre y por lo tanto maltratará 
también a su pareja. Cabe acotar que Bandura (1974) no renegó del modelo conductista, 
sino que a este le agregó el componente cognitivo. Así pues, el niño aprende ser violento no 
solo por modelo, sino también por que observa que las personas violentas tienden a salirse 
con la suya y este hecho los incita a reproducir el modelo anticipando el refuerzo. Ahora 
bien, el salirse con la suya; además actúa como reforzador de la conducta la misma que 
según la teoría al ser reforzada tenderá a serse más estable.    

Un examen rápido de la realidad, nos conduce a la conclusión de que en ella 
coexisten factores que se condicen con una y otra teoría, no obstante, un tercer enfoque 
(Lorenz, 1972) propone que los seres humanos tenemos una dosis de violencia heredada 



y que fue transmitida de generación en generación desde las hordas primitivas y aun antes 
de estas. En efecto, de acuerdo con este punto de vista, los emergentes hombres debieron 
desarrollar altos índices de agresividad para sobrevivir en un medio hostil y de acuerdo 
con la ley de la selección natural los más fuertes y aptos eran los sobrevivientes y por 
consiguiente los que tendían a reproducirse. Por supuesto los menos fuertes, agresivos y 
débiles tendían a desaparecer. Así el hombre moderno tendría en su genética una fuerte 
dosis de agresividad potencial, que se haría vigente en determinadas circunstancias, 
generalmente condicionadas por el ambiente.  

Las sociedades machistas, han exacerbado la creencia de que la mujer es en 
primera instancia propiedad del varón y como tal éste puede hacer, por decirlo de algún 
modo su voluntad con ella. Pero también, ha venido educando a la mujer para aceptar esta 
situación de modo, que se ha generado el caldo de cultivo para la violencia contra la mujer.  
Además, todas las condiciones están dadas para ello, tal es la importancia del trabajo que 
presentan: Fabián Arias, Eugenia; Alberto Bueno, Yovana y Vilcas Baldeón, Luz con el que 
contribuyen al estudio de la problemática señalada. Lo cual es muy importante porque es 
un esfuerzo de los académicos y de la universidad para enfrentar desde la perspectiva de 
la ciencia un problema que aqueja a la sociedad. Invitamos a los lectores a leer el trabajo, 
que en mi opinión brinda elementos importantes para el conocimiento y discusión del tema. 

Dr. Luis Alberto Yarlequé Chocas



INTRODUCCIÓN

La violencia contra la mujer por parte del cónyuge es un problema social y de salud 
pública por su magnitud, por los efectos que ocasionan en las familias y que dependen de 
la frecuencia e intensidad con la que se da (Heise, Ellsberg & Gottemoeller, 1999; Krug, 
Dahlberg & Mercy, 2003), citado por Cortés, Rivera, Amorín & Rivera (2015). Un estudio 
realizado por diversos países (n=24.000 mujeres) por la Organización Mundial de Salud, 
(OMS; 2005) halló que entre el 15% en Japón hasta el 79% en Perú de mujeres de edad 
entre 15 y 49 años han sufrido violencia física y sexual por parte de su pareja en algún 
momento de su vida. Se calcula que en la infancia un 20% de mujeres fueron víctimas de 
violencia frente a un 10% de varones (Puente, Ubillos, Echeburúa & Páez, 2016).

La dinámica de la violencia conyugal es un problema frecuente que puede producir 
daños irreversibles, psicológicos y físicos tanto en el varón como en la mujer y en todos 
los integrantes de la familia. En el informe “Las mujeres del mundo 2015” (ONU, 2015) 
citado por Cortés, Rivera, Amorín & Rivera (2015:2225) estiman que una tercera parte de 
las mujeres en el mundo han experimentado problemas de violencia por su pareja en países 
desarrollados y en vías de desarrollo; y los índices más altos se reportan en mujeres en edad 
reproductiva. En los casos más extremos, alrededor de dos tercios son de violencia severa 
que culminan en homicidios, mientras que menos del 10% que padecen violencia acuden a 
instituciones gubernamentales o legales para solicitar apoyo.

El término “riesgo”, implica la presencia de una característica o factor (o de varios) 
que aumenta la probabilidad de consecuencias adversas. Asimismo, se considera que un 
factor de riesgo es cualquier característica o circunstancia detectable de una persona o 



grupo de personas que se sabe asociada con un aumento tiene la probabilidad de padecer, 
desarrollar o estar especialmente expuesto a un proceso mórbido; el factor biológico, 
ambiental, comportamiento, sociocultural, económico, pueden aumentar una probabilidad 
de riesgo sumándose unos a otros, Fernández, Vila & Carpente (2002:46).

En este sentido los factores de riesgo enunciados de violencia conyugal contra 
la mujer son el contexto social (se produce en todas las clases sociales, sin distinción de 
factores sociales, culturales, económicos y religiosos); los recursos económicos (ausencia  
de recursos económicos y materiales); el contexto conyugal (tiempo de violencia en la 
relación conyugal); expresión de afecto (períodos de expresión afectiva); diferencia de 
edades significativa); toma de decisiones (quien contribuye significativamente  en los gastos 
del hogar), características identificadas de la mujer y su cónyuge, el consumo de alcohol 
(Ochoa, 2002). En otros estudios, señalan como factores de riesgo para la violencia contra 
la mujer por parte de la pareja a los factores comunitarios relacionados a la capacidad 
del empoderamiento, el nivel educativo y el desarrollo económico del país. Es decir, a 
medida que una sociedad se desarrolla económicamente y las mujeres hacen prevalecer sus 
derechos políticos, sociales, acceso al trabajo y la educación, se tiene mayor posibilidad de 
no sufrir violencia.

La mayoría de las mujeres víctimas de violencia de parte de su pareja, provienen 
de altos niveles de pobreza, bajo nivel educativo y haber sido víctimas de violencia 
intrafamiliar. Los factores de riesgo para la violencia en las parejas son las experiencias 
previas de victimización dentro y fuera de la familia de origen y la relación con pares 
que han ejercido dicha forma de violencia, (Madero & Gómez, 2007). Algunos autores 
(Condori & Guerrero, 2010), explican que los factores que influyen en la violencia, es 
la exposición a circunstancias violentas, el entorno cultural donde se desarrolla la mujer 
condiciona a sufrir violencia y la participación de la mujer en labores domésticas agrava 
la situación de violencia. En este sentido el factor individual y cultural son las que más 
influyen y el factor social intensifican ésta problemática. Otros autores, como Corsi (2006) 
citado por Prada (2012), encontraron 3 tipos de factores de riesgo para la ocurrencia de la 
violencia: a nivel primario (los culturales que mantienen la desigualdad de género); los 
que incrementan la probabilidad (factores estresantes: económicos, laborales y sociales) 
uso de alcohol y drogas; y los que contribuyen a la perpetuación (legislación adecuada, 
falta de capacitación de personal para atender este tipo de casos). Los factores de riesgo 
asociados a la violencia de la mujer, fueron: el estado civil conviviente en relación a los 
casados; porque se considera que no tienen derechos, cuando la normatividad es la misma 



para ambas. Entre otras variables asociados se tiene la pobreza, el consumo de alcohol, los 
antecedentes del padre que violentaba a la madre; Caballero et al. (2009). Por otra parte, 
la violencia contra la mujer se asocia concretamente con menores niveles de educación 
primaria de la mujer y la disfuncionalidad de su familia (Ambriz & otros, 2014). 

Los factores de riesgo para la violencia en las parejas son las experiencias previas de 
victimización dentro y fuera de la familia de origen y la relación con pares que han ejercido 
dicha forma de violencia (Madero & Gómez, 2007). Algunos autores, como Condori & 
Guerrero (2010), explican que los factores que influyen en la violencia, es la exposición a 
circunstancias violentas, el entorno cultural donde se desarrolla la mujer condiciona sufrir 
la violencia y la participación de la mujer en labores domésticas agrava la situación de 
violencia. En este sentido el factor individual y cultural son las que más influyen y el 
factor social intensifican esta problemática. Otros autores, como Corsi (2006) citado por 
Prada (2012, p. 22), encontraron 3 tipos de factores de riesgo para la ocurrencia de la 
violencia: a nivel primario (los culturales que mantienen la desigualdad de género); los que 
incrementan la probabilidad (factores estresantes: económicos, laborales y sociales); y los 
que contribuyen a la perpetuación (legislación adecuada, falta de capacitación de personal 
para atender este tipo de casos).

Los factores de riesgo que influyen en la violencia contra la mujer son 
multifactoriales, tales como: problemas de personalidad, dinámica familiar, nivel de 
pobreza, normas culturales que dan soporte a la violencia de género o a la provocada por la 
desigualdad social. Entre los factores de riesgo de la violencia contra la mujer por parte del 
cónyuge tenemos el consumo excesivo de alcohol, depresión, desórdenes de personalidad, 
bajo nivel de instrucción, bajos ingresos económicos, desempleo en la pareja, experiencia 
anterior de violencia, relaciones íntimas de parejas conflictivas y dominio masculino en 
la familia como la privación (Selic, Pesjac & Kersnik, 2011; Abramsky & García, 2011) 
citado por Ambriz, Zonana & Anzaldo (2014). 

Por otra parte, según Jaén, Rivera, Amorín y Rivera (2015), entre los factores 
asociadas a la violencia de la mujer, hallaron: la escolaridad, violencia durante la infancia, 
interrupción de un embarazo, consumo frecuente del alcohol de la pareja masculina, 
limitado empoderamiento para la toma de decisiones y la presencia de estereotipos de 
género rígidos y tradicionales. A nivel individual, analizan el impacto del control cultural 



en el incremento de riesgo a la violencia de la mujer de parte del cónyuge (Kaya & Cooll, 
2010) citado por Puente, Ubillos, Echeburúa & Páez (2016).

Las manifestaciones de violencia contra la mujer por parte del cónyuge tienen un 
origen multicausal y existen diversos factores de riesgo relacionados a la violencia (Dutton, 
1995:295) citado por Puente et al. (2016:295). Asimismo, diversas teorías explican la 
aparición y el mantenimiento de la violencia como es de Dutton(1995) a través del modelo 
ecológico explican que son múltiples las variables que coadyuvan al problema de la 
violencia de la mujer y que se encuentran en varios niveles tales como: macroestructural 
que comprende las características de cada país y su influencia en la violencia en general y 
en la pareja en particular; el exosistema (regional) donde están consideradas las estructuras 
individuales formales e informales. En el nivel micro (grupal) se ubican los individuos 
o grupos de interacción que influyen en la transmisión de la violencia; y en el nivel 
ontogenético (individual) se encuentran las características individuales referidas a la historia 
de abusos. También se tiene la teoría feminista, que explica el problema de la violencia 
contra la mujer, basándose en la sociedad, como es la familia, la escuela y los medios de 
comunicación (Pérez, Bosola, Navarro & Romi, 2006) citado Puente, et al. (2016). Por 
otra parte, los sociólogos se basan en el contexto social; las teorías psicológicas consideran 
las diferencias individuales en las víctimas, agresores, basándose en las características 
psicológicas y rasgos de personalidad; y los del aprendizaje aplican el problema de la 
violencia a partir de la exposición a modelos violentos, subculturas violentas, situación de 
crisis social (Echeburúa, Sarasua, Zubizarreta, Amor & Corral (2010), citado Puente et al. 
(2016). 

Por otra parte; según Mejía, Ochoa, Ríos, Yaulema & Veloz (2019), los factores de 
riesgo de violencia contra la mujer son los factores culturales donde se establecen los roles 
de género, la toma de decisiones, dentro de los factores de riesgo individual se encuentra el 
consumo de alcohol, los antecedentes de maltrato del cónyuge.

Existe una diferencia del factor individual, familiar y social que la exponen a una 
situación de riesgo de sufrir violencia y que a la vez pueden ser factores protectores de la 
violencia, tales como el grado de instrucción, su autonomía financiera, el empoderamiento 
y el grado de desigualdad económica entre hombres y mujeres, OMS (2013) citado por 
Mejía, Ochoa, Ríos, Yaulema & Veloz (2019).

Los departamentos de la sierra central (Pasco, Junín Huancavelica, Ayacucho y 
Apurímac), presentaron las mayores prevalencias de violencia psicológica en mujeres en 



edad fértil por su pareja (Caballero, Alfaro, Núñez & otros, 2009). Según el INEI y ENDES 
(2017) la violencia contra la mujer por parte de su pareja en el 2017 a nivel del Perú 
fue de 65.4% mientras que en Junín la prevalencia fue de 73.6%; esto es una prevalencia 
superior a la nacional en 8.2%. Por otra parte, el Ministerio de la Mujer y Poblaciones 
Vulnerables-MIMP (2017), reportó que tuvo 81.009 mujeres víctimas de maltrato físico, 
psicológico y sexual. Las cifras que se presentan muestran que la violencia que ejercen las 
parejas masculinas es un problema latente y multifactorial que requiere de aproximaciones 
teóricas, metodológicas para su adecuada caracterización y erradicación, que contemple no 
solo aspectos socioeconómicos, normativos o legales, sino que considere el contexto social 
y cultural donde se produce y reproduce de manera cíclica (Gómez, Murad & Calderón, 
2013) citado por Cortés et al. (2015). 

Por consiguiente, estudiar los factores de riesgo de violencia contra la mujer por 
parte del cónyuge o pareja es muy complejo de abordar, porque varía los resultados de cada 
autor, aunque en algunos de ellos se tiene coincidencias que pueden ser por el contexto 
social, económico y cultural en que viven. En este sentido se ha planteado como problema 
¿Cuáles los factores de riesgo de violencia contra la mujer por parte del cónyuge en la 
Región Junín?, y el objetivo fue conocer los factores de riesgo de violencia contra la mujer 
por parte del cónyuge en la Región Junín. Los departamentos de la sierra central (Pasco, 
Junín Huancavelica, Ayacucho y Apurímac), presentaron las mayores prevalencias de 
violencia psicológica en mujeres en edad fértil por su pareja (Caballero, Alfaro, Núñez & 
Torres, 2009).

Según el INEI & ENDES (2017) la violencia contra la mujer por parte de su pareja 
en el 2017 a nivel del Perú fue de 65.4% mientras que en Junín la prevalencia fue de 73.6%; 
esto es una prevalencia superior a la nacional en 8.2%. Por otra parte, el MINDES (2017) 
reportó que tuvo 81.009 mujeres víctimas de maltrato físico, psicológico y sexual. Las 
cifras que se presentan muestran que la violencia que ejercen las parejas masculinas es un 
problema latente y multifactorial que requiere de aproximaciones teóricas, metodológicas 
para su adecuada caracterización y erradicación, que contemple no solo aspectos 
socioeconómicos, normativos o legales, sino que considere el contexto social y cultural 
donde se produce y reproduce de manera cíclica (Gómez, Murad & Calderón, 2013) citado 
por Cortés et al. (2015). 

Por consiguiente, estudiar los factores de riesgo de violencia contra la mujer por 
parte del cónyuge o pareja es muy complejo de abordar, porque varía los resultados de cada 



autor, aunque en algunos de ellos se tiene coincidencias que pueden ser por el contexto 
social, económico y cultural en que viven. En este sentido se ha planteado como problema 
¿Cuáles los factores de riesgo de violencia contra la mujer por parte del cónyuge en la 
Región Junín?, y el objetivo fue conocer los factores de riesgo de violencia contra la mujer 
por parte del cónyuge en la Región Junín.

El contenido del presente estudio está dividido en cuatro capítulos. El primer capítulo 
está referida al planteamiento del problema de investigación en donde se detalla cómo 
viene presentándose el problema en estudio, la formulación del problema, los objetivos, la 
justificación que viene a ser el motivo por el cual se realizó la presente investigación. En el 
segundo capítulo se aborda el fundamento teórico la misma que a su vez se divide en tres 
partes la primera donde se aborda el marco referencial, las teorías y el marco conceptual de 
las palabras claves; el tercer capítulo detalla los materiales y métodos de la investigación: 
tipo, nivel, diseño, método de investigación, unidad de análisis, población y muestra 
del estudio. De igual manera se detallan las técnicas e instrumentos de recolección de 
información, validez y confiabilidad de los instrumentos, la aplicación y el procesamiento 
de datos; el cuarto capítulo comprende los resultados y la discusión de la investigación, 
finalizando con las conclusiones, sugerencias y anexos.  
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CAPÍTULO I

PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA DE ESTUDIO

 Planteamiento del problema

 Según la Organización Mundial de la Salud (OMS: 2017) en coordinación con 
la Escuela de Higiene y Medicina Tropical de Londres y el consejo de Investigación 
Médica de Sudáfrica, utilizaron datos de más de 80 países, en donde observaron 
que, en todo el mundo, una de cada tres mujeres (35%) había sido objeto de violencia 
física o sexual. Las estimaciones de prevalencia de violencia de pareja oscilan entre 
el 23,2% en los países de ingresos altos, el 24,6% en la región del Pacífico Occidental, 
el 37% en la región Mediterráneo Oriental y el 37,7% en el Asia Sudoriental. El 38% de 
feminicidios que se cometen en el mundo son perpetrados por la pareja, los factores 
de riesgo son de carácter individual, familiar, comunitario, social y específicamente 
son los antecedentes de violencia, discordia e insatisfacción marital, dificultades 
de comunicación y conducta dominante del cónyuge. 

 La violencia contra la mujer por parte de su pareja ocasiona graves problemas 
de salud: físico, mental, sexual y reproductivo a corto y largo plazo; tiene un elevado 
costo social y económico para la mujer, su familia y la sociedad. Asimismo, Flores 
(2018) señala que en el año 2016 se tuvo 60,589 mujeres víctimas de maltrato físico, 
psicológico y sexual, y en el año 2017 se incrementó a 81,009 víctimas. De acuerdo 
al estudio multi país, realizado por la OMS (2015), la tasa de mujeres que sufrieron 
violencia oscila del 15 al 71%, principalmente en mujeres de 15 a 49 años, (García, 
Ellsberg, Heise & Watts, 2006), citado por Mejía, Ríos, Yaulema & Veloz (2019). En 
muchos estudios realizados se percibe altos porcentajes de mujeres casadas y 
convivientes, que habían sufrido violencia por parte de su esposo. Las cifras varían 
del 17% en la República Dominicana en el 2007 y más de la población (53.3%) en 
Bolivia en el 2003. En todos los países la mayoría de mujeres que habían sufrido 
violencia física, también sufrieron violencia emocional desde el 61% en Colombia 
en el 2005, hasta el 92.6% en el Salvador el 2018 (Guedes, García-Moreno, & Bott, 
2014), citado por Mejía et al. (2019).

 De acuerdo con la encuesta Nacional de Relaciones Familiares y violencia 
de género, realizado por el INEC en Ecuador 6 de cada 10 mujeres han sufrido 
algún tipo de violencia. El mayor porcentaje se encuentra en mujeres de 16 a 20 
años de edad, del total que han sufrido violencia; el 76% fue por parte de su pareja 
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o expareja. Al margen de su auto identificación étnica el 67.8% fue indígenas en 
relación a las mujeres mestizas 59.1%. Es necesario precisar que 1 de cada 4 mujeres, 
han vivido violencia, siendo las más recurrentes la violencia psicológica (53.9%). 
Asimismo, la violencia contra la mujer sobrepasa en 50% en todos los niveles de 
instrucción. No obstante, cabe recalcar que las mujeres que tienen menos nivel de 
instrucción es del 70%, según Mejía et al. (2019).

 Por otra parte, de acuerdo al informe “Las mujeres del mundo 2015” 
(ONU, 2015), citado por Cortés, et al. (2015), una tercera parte de las mujeres en 
el mundo han sufrido violencia de parte de su pareja en países desarrollados y 
subdesarrollados, donde las cifras más altas se reportan en mujeres jóvenes y en 
los casos más extremos alrededor de 2 tercios sufren violencia severa que termina 
en homicidios; en tanto que menos del 10% de las mujeres que padecen violencia 
denuncian en las instituciones pertinentes solicitando apoyo.

 A nivel nacional el 2016 la mujer ha sufrido la violencia física ejercida 
alguna vez por el esposo o compañero arrojó “[el] 31,7%” (INEI-ENDES, 2017, p. 13) y 
en la región “Junín [con] 40.6%” (INEI-ENDES, 2017, p. 14). Además, a nivel nacional 
el 2016 las mujeres que sufrieron violencia psicológica y/o verbal ejercida alguna 
vez por el esposo o compañero fue “[el] 64.2%”, (INEI-ENDES, 2017, p. 21) y en la 
región “Junín [con] 63.7%” (INE-ENDESI, 2017, p. 21). Incluso a nivel nacional el 2016  
las mujeres que sufrieron la violencia sexual ejercida alguna vez por el esposo o 
compañero fue “[el] 6.6%”, (INEI-ENDES, 2017, p. 22) y en la región “Junín [con] 7.8%” 
(INEI-ENDES, 2017, p. 23).

 La violencia contra las mujeres ocurre en todos los países del mundo, se 
presenta de múltiples formas con distintos grados de intensidad. La más extendida, 
oculta e impune, constituye no sólo un problema privado, sino público. No existe 
una única causa que explique la violencia contra las mujeres, existen diversos fac-
tores como las desigualdades de poder a nivel individual, grupal, nacional y mun-
dial. Las desigualdades económicas, crean las condiciones adecuadas para que se 
desarrolle la violencia contra las mujeres como es la discriminación, el acceso al 
empleo, los ingresos y el acceso a otros recursos económicos; pues sin independen-
cia económica se reduce la capacidad de las mujeres para actuar y tomar decisiones 
incrementando su vulnerabilidad para sufrir violencia (Luján, 2013).
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 Existen diversos factores de riesgo que se asocian a la violencia de pareja 
estarían “en el nivel individual, como la edad, sexo, escolaridad, características de la 
personalidad, entre otros” (Aldarondo & Castro – Fernández, 2011), citado por Cortés 
et al. (2015, p.2233). Dentro de este enfoque “se ha encontrado que las mujeres con 
baja escolaridad tienen más riesgo de presentar violencia de pareja” (Ávila-Burgos 
et al., 2009), citado por Cortés et al. (2015, p.2233). Otro factor de riesgo de violencia 
de pareja es “el consumo frecuente de alcohol, por parte del compañero íntimo” (Da 
Silva, Falbo, Figueiroa & Cabral, 2010), en Oliveira et al., (2009), citado por Cortés 
et al. (2015, p.2234). Además “las mujeres tenían siete veces más riesgo de padecer 
violencia, cuando su pareja ingería alcohol en grandes cantidades” (Gilchris, Tirado 
& Easton, 2015), citado por Cortés et al. (2015, p.2234). Por otro lado, “la capacidad 
de las mujeres para tomar de decisiones se asoció con una incidencia menor de 
eventos de violencia (Castro, Casique & Brindis, 2008), citado por Cortés et al. (2015, 
p.2234).

 De acuerdo a una revisión de meta-análisis de Stith, Smith, Penn, Ward & 
Tritt (2004), analiza “la violencia en la pareja desde la perspectiva socio-ecológica 
y calcula el tamaño del efecto global para distintos factores de riesgo” citado por 
(Puente et al. 2016, p.296). Otra revisión meta-analítica analiza “los factores que 
justifican la violencia en la pareja. Encuentra que una mejor situación económica, 
mayor edad, más tasa de alfabetización de los hombres, mejor índice de desarrollo 
de género y de desarrollo humano disminuyen las actitudes de justificación de la 
violencia (Uthman, Lawoko & Moradi, 2010), citado por Puente et al. (2016, p. 296). 

 Además, Puente et al. (2016), señalan que los factores asociados al macro 
sistema de un país como la pobreza, el nivel educativo y socioeconómico bajo; 
es decir si en una sociedad hay desarrollo económico, las mujeres adquieren sus 
derechos políticos y sociales, accedan al trabajo y a la educación; en este sentido 
existe una menor probabilidad de sufrir violencia de parte de su cónyuge o pareja. 
Pues la inclusión de un país dentro de la economía mundial no reduce los niveles 
de violencia y no favorece la independencia de la mujer dada la dependencia 
económica de los países desarrollados.

 En el Perú, según INEI (2017) a nivel nacional la prevalencia de la violencia 
familiar hacia la mujer alguna vez unida por parte de su pareja fue de 65,4%, mientras 
que en la Región Junín la prevalencia fue de 73,6%. Esto es una prevalencia superior 
a la nacional en 8.2%, lo que significa que la violencia contra la mujer es uno de los 
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problemas sociales álgidos que atraviesan las familias en el contexto de la Región 
Junín. 

 Además, en la Región Junín se observan en los diversos medios de 
comunicación que muchas mujeres sufren violencia por parte del cónyuge, lo que 
se demuestra en las denuncias de maltrato en los Juzgados de Paz, comisarias, 
Centro de Emergencia Mujer (CEM). Este problema ocurre por el excesivo 
consumo de alcohol, bajo nivel socio económico, problemas laborales del cónyuge, 
dificultades en su reinserción laboral, historial familiar conflictivo, entre otros. Sin 
embargo, cabe resaltar que se tiene diversidad de factores de riesgo, de acuerdo a 
los resultados de cada estudio, donde en muchos de ellos se observa coincidencias 
y en otras contradicciones. Por consiguiente, la violencia contra la mujer por parte 
del cónyuge y/o pareja es un problema social complejo, con graves repercusiones 
en la salud de los integrantes de la familia, de ahí que se ha propuesto investigar los 
factores de riesgo de violencia contra la mujer por parte del cónyuge en la Región 
Junín.

Formulación del problema

           Problema general

¿Cuáles son los factores de riesgo de violencia contra la mujer por parte del 
cónyuge en la Región Junín, durante el año 2018?

          Problemas específicos 

• ¿Cuáles son los factores de riesgo personal de violencia contra la mujer 
por parte del cónyuge en la Región Junín, durante el año 2018?

• ¿Cuáles son los factores de riesgo familiar de violencia contra la mujer por 
parte del cónyuge en la Región Junín, durante el año 2018?

• ¿Cuáles son los factores de riesgo social de violencia contra la mujer por 
parte del cónyuge en la Región Junín, durante el año 2018?

• ¿Cuáles son los factores de riesgo económico de violencia contra la mujer 
por parte del cónyuge en la Región Junín, durante el año 2018?

• ¿Cuáles son los factores de riesgo cultural de violencia contra la mujer por 
parte del cónyuge en la Región Junín, durante el año 2018?
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Objetivos de la investigación

          Objetivo general

Determinar los factores de riesgo de violencia contra la mujer por parte del 
cónyuge en la Región Junín, durante el año 2018.

        Objetivos específicos:

• Conocer los factores de riesgo personal de violencia contra la mujer por 
parte del cónyuge en la Región Junín, durante el año 2018.

• Conocer los factores de riesgo familiar de violencia contra la mujer por 
parte del cónyuge en la Región Junín, durante el año 2018.

• Conocer los factores de riesgo social de violencia contra la mujer por parte 
del cónyuge en la Región Junín, durante el año 2018.

• Conocer los factores de riesgo económico de violencia contra la mujer por 
parte del cónyuge en la Región Junín, durante el año 2018.

• Conocer los factores de riesgo cultural de violencia contra la mujer por 
parte del cónyuge en la Región Junín, durante el año 2018.

          Justificación

La violencia en contra de las mujeres ha sido un problema de la humanidad 
durante siglos, se presenta a nivel mundial, pero se agrava en países 
subdesarrollados, por la situación del contexto en que se vive y por la 
prevalencia de normas culturales, donde los hombres ejercen poder sobre las 
mujeres. El problema de la violencia contra la mujer por parte del cónyuge, 
afecta a la salud física y emocional de la mujer en forma directa a través de 
lesiones y en forma indirecta se tiene los problemas de salud, es decir el haber 
sido víctima de violencia es un factor de riesgo de muchas enfermedades. 
Además, la violencia contra la mujer de parte del cónyuge no solo afecta de 
manera directa al bienestar de la mujer, sino también a todos los integrantes 
de la familia. Repercute a la vez sobre la integridad física y la calidad de vida 
de todos los integrantes de la familia. Además, puede influir a largo plazo 
sobre la aparición de trastornos o problemas de salud mental como el estrés, 
disminución de la autoestima, abuso de alcohol y otros (Vargas, 2017).

Por otra parte, dentro de los 8 objetivos del desarrollo del milenio, en el 
objetivo tres, se establece la promoción de la equidad de género y la autonomía 
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de la mujer, entendiendo la igualdad entre hombres y mujeres como un 
objetivo principal para el logro del desarrollo humano. No obstante, a pesar 
del esfuerzo y compromiso en la formulación de normativas para disminuir 
los índices de violencia hacia la mujer, éstos se van incrementando cada día 
(Prada, 2012). En consecuencia, es menester preguntarse ¿Por qué existe tanta 
violencia contra la mujer?, ¿Cuáles son los factores de riesgo que influyen en 
la violencia contra la mujer de parte del cónyuge?, ¿Por qué no disminuye el 
índice de violencia contra la mujer de parte de su pareja o cónyuge? 

En nuestro país contamos con la Ley 30364, que es una norma que previene, 
erradica y sanciona toda forma de violencia contra las mujeres por su 
condición y contra los integrantes del grupo familiar, producida en el 
ámbito público o privado. Sin embargo, el problema sigue latente, no se ha 
resuelto, más por el contrario las cifras de violencia contra la mujer siguen 
acrecentándose a pesar del incremento de los CEMs.

De acuerdo al Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables (MIMP, 2018), 
los principales departamentos con más casos de violencia contra la mujer y 
los integrantes del grupo familiar son: 33% Lima, 10% Arequipa, 6% Cuzco 
y 5% Junín. En las últimas décadas la violencia contra la mujer por parte de 
su pareja o cónyuge ha dejado de ser privado para convertirse en público 
como un problema social por resolverse; sin embargo, el problema continúa, 
pese a que muchas mujeres no denuncian por temor a represalias de parte 
del cónyuge. Los factores que se relacionan con la violencia contra la mujer 
son: consumo excesivo del alcohol, problemas de depresión, bajo grado de 
instrucción, bajos ingresos económicos, problemas de desempleo, experiencia 
de violencia anterior, relación de pareja conflictiva, etc. (Ambriz, Zonana & 
Anzaldo, 2014). El problema de la violencia contra la mujer tiene un alto costo 
social y económico porque repercuten en la sociedad, logrando aislar a las 
mujeres de su trabajo, perder su trabajo, dejar de participar en organizaciones 
sociales y en actividades cotidianas. Asimismo, ver menguadas sus fuerzas 
para cuidar de ellas mismas y del mismo modo de sus hijos. La Organización 
Mundial de la Salud-OMS (2003) citado por Valdez & Ruiz (2009) manifiestan 
que, en el sector académico, los especialistas en salud pública y la sociedad 
en general tenemos el deber de realizar acciones orientadas a disminuir los 
índices de violencia en cualquiera de sus formas.
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Los hallazgos   permitirán comprender la dinámica de la violencia en las 
relaciones de pareja, teniendo en cuenta los factores, personales, familiares, 
sociales, económicos y culturales, debido a que el problema de la violencia 
contra la mujer es un tema muy complejo.  Además, con los resultados 
logrados pretendemos contribuir a la solución del problema, a través de 
programas educativos sociales orientados a las parejas o cónyuges   desde los 
gobiernos locales y regionales.
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CAPÍTULO II
MARCO TEÓRICO

 Antecedentes

 Alvarado, Salvador, Estrada & Terrones (1998). Prevalencia de 
Violencia Doméstica en la ciudad de Durango, México. En el estudio hallaron, 
la prevalencia de los diferentes tipos de violencia en mujeres casadas, de 12 a 48 
años, seleccionadas al azar y representativas de los niveles socioeconómicos alto, 
medio y bajo; incluidos datos de identificación, sociodemográficos y reproductivos. 
Los resultados inciden en la prevalencia de violencia doméstica en violencia 
sexual, 42%; física, 40%, y emocional, 39%. Concluyendo que el problema de la 
violencia, en sus diferentes formas, es un hecho altamente prevalente que pone 
en peligro el bienestar del núcleo familiar. Se observó una mayor prevalencia de 
violencia doméstica en presencia de factores tales como: antecedentes de violencia, 
alcoholismo y/o consumo de drogas en algún miembro de la familia. 

 Gonzales & Gavilano (1998). Pobreza y violencia doméstica contra la 
mujer en Lima Metropolitano, Perú. Sostienen que la violencia doméstica, física, 
sexual y psicológica contra la mujer, ocurre en los estratos pobres como en los 
medios, constatando que las mujeres más pobres reciben más violencia de todo 
tipo que las de estratos menos pobres.

 Pita, Vila & Carpente (2002). Determinación de factores de riesgo, 
España. En cada sociedad existen comunidades, grupos de individuos, familias 
o individuos que presentan más posibilidades que otros, de sufrir en un futuro 
violencia, enfermedades, accidentes, muertes prematuras, entre otros. La 
vulnerabilidad se debe a la presencia de cierto número de características de tipo 
genético, ambiental, biológicas, psicosociales, que actuando individualmente o 
entre sí desencadenan la presencia de un proceso. Surge entonces el término de 
“riesgo” que implica la presencia de una característica o factor (o de varios) que 
aumenta la probabilidad de consecuencias adversas. En este sentido el riesgo 
constituye una medida de probabilidad estadística de que en un futuro se produzca 
un acontecimiento por lo general no deseado. Implica que la presencia de una 
característica o factor aumenta la probabilidad de consecuencias adversas. 
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 Rey (2002). Rasgos sociodemográficos e historia de maltrato en la 
familia de Oregón, de su grupo de hombres y de su grupo de mujeres Víctimas 
de este tipo de Violencia, Colombia. Los resultados señalan que el 81.05% de 
varones se encontraban casados y en cuanto a las mujeres aproximadamente la 
mitad (52.63%) se encuentran casadas o convivientes; referente a la escolaridad 
el nivel educativo era alto y en cuanto a las mujeres fue similar. En cuanto a la 
situación laboral el 37.28% de los hombres se encontraba empleado mientras que 
el 59.32% reportó ser “independiente”. En cuanto a las mujeres en un 34.21% se 
encuentran empleadas y el 15.79% independientes. Respecto a haber sido víctima de 
violencia en su familia de origen, el 13.88% de los hombres manifestó no haber sido 
objeto de maltrato, mientras que un 47.22% reportó haber sido maltratado. Estos 
datos confirman que el haber sido objeto de maltrato en la infancia es un factor de 
riesgo de la violencia conyugal. Por otra parte, respecto al tiempo de convivencia y 
las razones por lo que ocurrió la violencia son muy variados, tales como: problemas 
por el consumo de alcohol, situación económica, infidelidad, celos, intromisión de 
los familiares en la vida conyugal, toma de decisiones y escasos demostraciones de 
afecto de la pareja. 

 Espinar (2003). Violencia de género y procesos de empobrecimiento. 
Estudio de la violencia contra las mujeres por parte de su pareja o ex pareja 
sentimental, España. Los resultados revelaron que aproximadamente una de 
cada tres participantes había padecido abuso no físico en su relación de pareja 
actual, mientras que una de cada cinco manifestó haber sufrido abuso físico. Los 
dos tipos de abuso se encontraron con más frecuencia entre las mujeres de menor 
nivel educativo, las amas de casa y las separadas. Además, los factores de riesgo 
que influyen en la violencia de pareja son aquellos que tienen mayor consumo de 
alcohol, personalidad impulsiva y el nivel socio económico bajo, explicando que 
el consumo de alcohol afecta las funciones cognitivas y por lo tanto disminuye el 
autocontrol, generándose de esta manera reacciones violentas. 

 Escudero (2004). “Factores que influyen en la prolongación de una 
situación de maltrato a la Mujer” El resultado revela que el hombre utiliza la 
fuerza para intentar dominar a la mujer, como es la intimidación; la insistencia 
abusiva; la toma de decisión repentina; el control del dinero; entre otros. El hombre 
oculta su objetivo de dominio, incluyen mecanismos sutiles que pasan inadvertidos 
a las mujeres por lo que resulta difícil para ellas su detección y provocan que las 
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mujeres vayan en la dirección elegida por sus parejas provocando confusión, culpa 
y dudas que favorecen el descenso de la autoestima y autoconfianza.

 El autor señala que el cónyuge o pareja promueve la materialización de la 
mujer, (que ella no tenga en cuenta su propio desarrollo laboral fomentando que 
priorice el cuidado de los otros); maniobras de explotación emocional (culpar a 
la mujer de cualquier disfunción familiar, culparla del placer que siente con otras 
personas, chantaje emocional, etc.); maniobras de desautorización (redefiniendo 
como negativos cualidades o cambios positivos de la mujer, generando dificultad 
de relación con terceros con los que la mujer tiene vínculos afectivos).

 Craig, Caetano & Scott; (2004) Factores de riesgo cognitivo relacionados 
con el alcohol y la violencia asociados con la perpetración de violencia de 
pareja íntima, en EE.UU. Los resultados fueron: los factores de riesgo cognitivos, 
el mal comportamiento, la impulsividad y el consumo de alcohol frecuente.

 Alonso & Castellanos (2006). Por un enfoque integral de la violencia 
familiar en Madrid, declaran que las manifestaciones de violencia tienen su origen 
o justificación en procesos disruptivos intrafamiliares. Por ello la prevención debe 
ser mediante un enfoque integral. Las características del grupo familiar pueden 
ser favorecedoras de un clima enriquecedor, cálido, íntimo de apoyo como factor 
de seguridad o todo lo contrario, favorecedores del incremento de tensiones y de 
violencia entre sus integrantes, como factores de riesgo, es decir que el entorno 
familiar en que se vive genera reacciones negativas, muchas veces al observar 
problemas de violencia de la familia, lo replica o lo fortalece.

 Ortega, Mudgal, Flores, Rivera, Díaz & Salmerón (2007). “Determinantes 
de violencia de pareja en trabajadoras del IMSS Morelos México”. El resultado 
fue que, los factores asociados a la violencia de la mujer fueron: el consumo de 
alcohol; el estado emocional de los cónyuges o esposos en el hogar; la tensión 
laboral de la mujer, la violencia intergeneracional, la edad de la mujer menos de 49 
años y la categoría laboral de la mujer.

 Madero & Gómez (2007). Factores protectores y factores de riesgo, que 
inciden en la violencia conyugal contra la mujer, Colombia. En el estudio realizado 
hallaron que la mayoría de las mujeres se comprometieron con su pareja a muy 
temprana edad con la esperanza de mejorar su calidad de vida. El conyugue para 
establecer su relación de poder y de posibilidad de control les prohíben trabajar. 
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No obstante, la mayoría de las mujeres entrevistadas trabajan como empleadas 
domésticas y cubren la totalidad de los gastos del hogar, debido a diferentes factores 
tales como: la irresponsabilidad de sus compañeros, otros no trabajan, otros gastan 
el dinero en alcohol y en relaciones extramatrimoniales entre otros. 

 La gran mayoría de las mujeres entrevistadas viven en pareja. Algunas de 
ellas bajo el vínculo matrimonial y otras bajo la figura de unión libre. Los factores 
tales como altos niveles de pobreza, analfabetismo, desempleo y violencia conyugal, 
entre otros; aunado con la poca o casi nula presencia del estado, conducen a que 
la mayoría de ellas, hayan formalizado la relación con sus parejas desde muy 
temprana edad, con la esperanza de mejorar su calidad de vida. 

 Rey (2008). “Prevalencia, factores de riesgo y problemáticas asociadas 
con la violencia en el noviazgo: una revisión de la literatura”, Colombia. El 
autor en el estudio halló una alta prevalencia de violencia contra la mujer. Dentro 
de los factores de riesgo reveló las experiencias previas de victimización dentro y 
fuera de la familia de origen, la aceptación de la violencia en la pareja y la relación 
con pares que han ejercido dicha forma de violencia.

  Oblitas (2009). “Machismo y violencia contra la mujer” Lima - Perú. 
La violencia contra la mujer está asociada al sistema machista o patriarcal, que 
justifica y tolera una serie de prácticas entre hombres y mujeres que, partiendo de 
la desigualdad y discriminación de géneros, termina afectando la vida familiar.

 Caballero, Alfaro, Núñez, & Torres (2009). “Violencia psicológica contra 
la mujer por su pareja en el Perú, 2004 – 2007”. La prevalencia de la violencia 
psicológica fue de 74.1% comparadas con las casadas, aquellas separadas o 
divorciadas, tenían 4 veces el riesgo de haber sufrido violencia psicológica. Aquellas 
con educación secundaria tuvieron 22% mayor riesgo de haber sufrido violencia 
psicológica comparado con las de educación superior. El consumo de alcohol 
por parte de la pareja estuvo asociado a la violencia psicológica, aumentando el 
riesgo en 66%. En conclusión, los factores de riesgo que están relacionados con la 
violencia contra la mujer fueron: el bajo nivel educativo (bajo grado de instrucción), 
el estado civil conviviente, el consumo de alcohol excesivo por parte de la pareja y 
el antecedente de sus padres que hayan violentado a sus madres.

 Navarro (2009). Tesis. “Mujeres maltratadas por su pareja en El Salva-
dor: Características sociodemográficas y de salud”. Los factores que se asocian 
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a la violencia de la mujer por parte del conyugue son: la sintomatología depresiva 
y el estrés postraumático, la baja autoestima y el mínimo apoyo social y emocional 
a las mujeres.

 Condori & Guerrero (2010). Tesis. “Factores individuales, sociales y 
culturales que influyen en la violencia basada en género en mujeres de 20 a 
64 años de edad en el Centro de Salud Ganimedes San Juan de Lurigancho” 
Lima, Perú.  Los resultados del estudio fueron: exposición a circunstancias 
de violencia en su niñez, el consumo de alcohol y la baja autoestima. La 
transmisión de una determinada cultura de los padres a los hijos a través de 
los estilos de crianza constituye el factor individual como cultural los que más 
influyen y el factor social agrava esta problemática.

 Blitchtein & Reyes (2012). “Factores asociados a la violencia física 
reciente de pareja hacia la mujer en el Perú” Los factores de mayor riesgo fueron: 
frecuencia de consumo de alcohol del cónyuge, control a la mujer de las visitas a su 
familia o amigos, antecedentes de violencia del padre hacia la madre, haber tenido 
uniones previas de pareja, desbalance en la toma de decisiones de la pareja. Entre 
los de menos riesgo fueron la comunicación y el respeto a la pareja.

 Abramsky, Watts, García & otros (2011). ¿Factores asociados a la 
violencia física reciente de pareja hacia la mujer en Lima - Perú, 2004- 2007? Los 
investigadores utilizaron datos de diez países incluidos de la OMS sobre la salud 
de la mujer de 15 a 49 años y la violencia doméstica para identificar los factores 
que se asocian sistemáticamente con el abuso. El resultado fue: el nivel educativo 
indicó una reducción en el riesgo asociado con la educación secundaria tanto 
para la mujer como para su pareja, pero mostró una evidencia menos consistente 
de un efecto protector de la educación primaria. La educación secundaria y el 
matrimonio formal ofrecieron protección, mientras que el abuso del alcohol, la 
convivencia, la edad temprana conllevaron a las golpizas de las esposas; también 
tener parejas sexuales externas, sufrir abuso infantil, crecer con violencia doméstica 
y experimentar o perpetrar otras formas de violencia.  La historia de abuso estuvo 
fuertemente asociada con la ocurrencia de violencia. 

 Asto & Rodríguez (2012). “Factores socioculturales relacionados con la 
violencia de pareja, Huamachuco, Trujillo - Perú”. En la investigación ejecutada 
hallaron que el estado civil de los cónyuges o pareja, no influyen en el tipo de 
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violencia de pareja física y psicológica, sin embargo, el grado de instrucción sí 
influye en el tipo de violencia física y psicológica y no así en la Violencia sexual.

 López (2011). Violencia contra la mujer por su pareja, Cuba. El autor 
halló que los factores que influyen en la violencia contra la mujer por parte de sus 
parejas son: el nivel personal (motivación y los recursos personales); relacional 
(apoyo familiar, acceso y control de los recursos); comunitario (las percepciones, las 
opiniones, los argumentos y actuaciones); y sistemas de servicio de salud (recursos 
materiales y técnicos), influyen en la violencia sobre la mujer por su pareja. 

 Poll, Alonso & Mederos (2012) Violencia contra la mujer en la 
comunidad, Cuba: hallaron que los factores de riesgo de violencia contra la mujer 
son; haber sufrido violencia en la niñez, bajo grado de instrucción, trabajo temporal 
y el consumo de alcohol.

 Blitchtein & Reyes (2012). “Factores asociados a la violencia física 
reciente de pareja hacia la mujer en el Perú, 2004-2007”. Los hallazgos del 
estudio fueron: la prevalencia de violencia física a nivel nacional fue de 14, 5%, 
con variación entre regiones geográficas. El factor asociado con un mayor riesgo es 
que la pareja se embriague con frecuencia (OR: 7,2; IC 95%: 5,4-9,6) y que la pareja 
controle o limite las visitas de la mujer a familiares o amigos (OR: 4,1; IC 95%: 
3,3-5,0); otros factores fueron el antecedente de agresión física del padre hacia la 
madre, el haber tenido uniones previas de pareja, ser conviviente, tener mayor nivel 
de educación que la pareja o el desbalance en la toma de decisiones en la pareja. 

 Illescas, Tapia & Flores (2018) Factores sociales y culturales que influyen 
en la mujer víctima de violencia intrafamiliar; la cultura y los estilos de crianza 
que tienen las mujeres desde la infancia y el ambiente en que viven influye en el 
comportamiento de las mujeres, que al percibir lo replican, poniendo en riesgo su 
vida y de los demás integrantes de la familia. 

 Saravia, Mejía, Becerra & Palomino (2012) “Violencia física contra 
la mujer durante el embarazo: prevalencia y factores asociados, Perú”. Los 
autores revelaron una alta prevalencia de violencia contra la mujer, los factores 
asociados fueron; factores psicológicos (humillaciones y amenazas), factores 
económicos (los de situación socioeconómica medio tienen más probabilidad de 
sufrir mayor violencia en comparación al estatus socioeconómico más pobres) y el 
factor educativo (bajo grado de instrucción). 
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 Nóblega (2012) “Características de los agresores en la violencia hacia 
la pareja en Lima - Perú”. Los resultados fueron: El consumo de alcohol de los 
cónyuges y/o agresores es un factor de riesgo para la violencia física y emocional 
hacia las mujeres. Por otra parte, los celos y la inestabilidad afectiva observada por 
la mujer es un factor de riesgo para la violencia emocional. 

 González, Ponce, Landgrave, Baillet, Munguía & Jáuregui (2013). 
“Frecuencia, factores de riesgo y tipos de violencia intrafamiliar en un grupo 
de mujeres de una clínica de medicina familiar en la ciudad de México”. Se ha 
identificado como los factores de riesgo: El antecedente de violencia en la infancia 
para sufrir violencia en la vida adulta, el aprendizaje de roles y la cultura son un 
factor esencial para que ocurra la violencia contra la mujer.

 Ambriz, Zonana & Anzaldo (2014). “Factores Asociados a Violencia 
Doméstica en Mujeres Mexicanas vista en primer nivel atención”. Los 
factores más comunes de violencia doméstica que refirieron las mujeres fue que 
su pareja se había puesto celoso o sospechaba de sus amistades y se asoció con la 
escolaridad de la pareja y la funcionalidad familiar.

 Ávila, Valdez, Barroso, Híjar, Rojas & Del Río (2014). “Prevalencia y 
factores asociados a violencia de pareja en usuarias de servicios públicos de 
salud en México: un análisis comparativo”. Los factores asociados a la violencia 
de pareja fue el bajo grado de instrucción del hombre y de la mujer, el trabajo de 
la mujer fuera del hogar, el consumo de alcohol y el antecedente de maltrato en la 
infancia. 

 Barbosa (2014). “Terapia Sistémica y Violencia familiar: Una experiencia 
de investigación e intervención, Colombia”. Halló que los factores asociados a la 
Violencia familiar es la violencia intergeneracional (con el propósito de transmitir a 
los hijos buenas costumbres, prácticas de valores), el consumo frecuente de alcohol 
de parte del cónyuge y las creencias machistas que perduran hasta la actualidad.

 Gómez (2014). Factores asociados a la violencia en Bogotá- Colombia. El 
autor halló que los factores asociados a la violencia de la mujer son: el sexismo, la 
débil tolerancia a la frustración y la existencia de problemas del entorno.

Mavrikiou, Apostolidou, & Parlalis (2014). Factores de riesgo para la prevalencia 
de violencia doméstica contra las mujeres en Chipre- Grecia. Los factores de 
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riesgo significativos para la prevalencia de violencia doméstica contra las mujeres 
de Chipre, fueron la edad de las mujeres jóvenes, el estado civil, conviviente y el 
reducido presupuesto familiar. 

 Díaz, Arrieta & González (2015). “Violencia intrafamiliar y factores de 
riesgo en mujeres afrodescendientes de la ciudad de Cartagena, Colombia”. 
La presencia de violencia hacia la mujer corresponde a los siguientes factores: el 
estado civil de la víctima, la falta de recreación de la familia, porque la convivencia 
familiar genera tensión ubicando a la mujer en su contexto de violencia, porque 
se dedica al trabajo rutinario del cuidado de sus hijos, que junto a la dependencia 
económica y la falta de recreación genera un ambiente de estrés, que predispone 
a la pareja a situaciones de conflicto y el consumo de alcohol del cónyuge que no 
permite el desarrollo de los integrantes del núcleo familiar.

 Dulcey (2015). “Determinantes socioeconómicos de la violencia contra 
la mujer dentro de la pareja, Un análisis del caso” en Colombia. Los resultados 
fueron: no convivir con la pareja, ser de una situación económica precaria, tener 
bajos niveles de instrucción, tener problemas en el embarazo, haber sido violentadas 
en su niñez o testigos de violencia en su infancia, violencia sexual anterior y el 
consumo frecuente de alcohol de parte del cónyuge mientras que los factores 
protectores fueron: el ser casada, tener educación superior, condición económica 
alta, tardar en la iniciación sexual , tardar en tener hijos y tener una pareja.

 Llorens (2014). Cultura, familia y violencia de género: La perpetuación 
de la violencia contra las mujeres, España. El estudio aborda la transmisión de 
pautas culturales a través de la familia y que derivan en violencia hacia las mujeres, 
su origen es multicausal, porque existe diversidad de factores que influyen para la 
violencia contra la mujer, sin embargo, ninguno es principal. En este sentido los 
factores de riesgo son fundamentalmente socio culturales y las expectativas del 
rol que apoya a la subordinación femenina. La generación de creencias, valores y 
normas de conducta de padres a hijos ocurre desde los primeros años de vida, el 
mismo que se replica en la dinámica familiar.

 Cortés, Rivera, Amorín & Rivera (2015). “Violencia de Pareja en Mujeres: 
Prevalencia y Factores Asociados” México. Los investigadores hallaron que: Una 
de cada tres mujeres sufren violencia de parte de su pareja, siendo la más alta, 
la psicológica seguida de la física. Siendo los factores asociados: Bajos niveles 
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de escolaridad, haber sufrido violencia durante su infancia, consumo de alcohol 
permanente de la pareja masculina y la débil participación y/o no participación de 
las mujeres en la toma de decisiones de las actividades rutinarias de la familia y la 
presencia de estereotipos de género, rígidos y tradicionales. 

 Herrera (2015). Relación entre sexismo ambivalente y violencia de 
pareja íntima según nivel educativo, Perú. En el estudio hallaron que el sexismo 
tanto benevolente y hostil genera violencia, la primera genera por su imagen de 
indefensión y la segunda por alterar la reacción de los hombres. Por otra parte, el 
entorno que rodea a la familia influye debido a que los problemas sociales se ven 
influenciadas por el contexto en que vivimos. Además, se halló que a mayor sexis-
mo benevolente se tendrá más violencia sexual.

 Ramírez, Ortiz & Carhuayo (2015). “Factores asociados a violencia basa-
da en género, estrategias utilizadas en el Centro de emergencia Mujer de Aya-
cucho, Perú”. El mayor porcentaje (64.8%) sufrió violencia psicológica, el 33.2% vio-
lencia física y el 2% violencia sexual. Los factores asociados a la violencia basado en 
género fueron: La edad de las mujeres de 30 a 39 años, el estado civil conviviente, 
el trabajo remunerado (67%) de la mujer, el vínculo del agresor con la mujer y el 
nivel educativo del agresor. Y en cuanto a las estrategias para enfrentar la violencia 
optaron en su mayoría acudir en sus familiares. 

 Barja (2016) Factores que influyen en la violencia basada en género, en 
mujeres de 20 a 40 años atendidas en el consultorio externo de ginecología 
del Hospital Sergio Bernales - Comas, noviembre diciembre 2015. Los resulta-
dos más significativos de acuerdo a los análisis bivariados fueron, el factor social 
con perspectiva de género que influye en la violencia psicológica. En el factor per-
sonal el consumo de alcohol influye en la violencia física, mientras que la presen-
cia de alguna enfermedad influye en la violencia sexual. 

 Laeheem (2016). Factores que afectan los comportamientos de riesgo 
de violencia doméstica entre las parejas casadas de musulmanes tailandeses 
en la provincia de Satun. Los resultados revelaron que las parejas casadas tenían 
comportamientos de riesgo como: esposas celosas y maridos que abusan de las 
drogas, que no están listos para tener su propia familia porque carecen de respons-
abilidad.
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Las parejas casadas que tuvieron comportamientos de alto riesgo de violencia 
doméstica tenían problemas por celos 3.70 veces y 3.43 veces más propensas a tener 
conductas de riesgo que a las esposas que nunca fueron celosas; 3.19 veces, y 1.76 
veces más propensos a tener comportamientos de riesgo que aquellos con esposas 
que nunca sospecharon. Los esposos que bebían ocasionalmente 2.14 veces, y 1.41 
veces son más propensos a tener comportamientos de riesgo que los esposos que 
de ningún modo bebían alcohol; 1.86 veces, y 1.39 veces menos propensos a tener 
conductas de riesgo que aquellos esposos que nunca necesitaron drogas. 

 Boira, Carbajosa & Méndez, (2016). “Miedo, conformidad y silencio. La 
violencia en las relaciones de pareja en áreas rurales de Ecuador”. En este estudio 
se analizan los factores y dinámicas involucradas en este tipo de violencia en un 
contexto de pequeñas comunidades rurales. Para ello, a partir de un marco ecológico 
de análisis se ha desarrollado un estudio cualitativo en comunidades rurales de la 
provincia de Imbabura, en Ecuador. En 7 grupos focales en los que participaron 63 
personas. Los resultados muestran: a) la importancia del entorno comunitario y 
de las interacciones de la víctima y el agresor con la familia, vecindario y agentes 
de intervención; b) La influencia de la estructura del territorio y la actuación del 
Estado en el manejo de las situaciones de violencia dentro de la pareja; y c) los 
efectos de las presiones ejercidas por los distintos miembros de la comunidad 
pueden tener para la víctima opciones de denunciar la situación. 

 Neyra (2016). “Los estereotipos de género en la violencia conyugal 
contra la mujer en el sector pueblo El Sol del asentamiento humano Pueblo 
Libre, distrito La Esperanza parte alta, Perú”. El resultado fue: los estereotipos 
de género basados en la jerarquía de poder como es el hombre es la autoridad, es 
el jefe del hogar, es quien debe tomar las decisiones; mientras que la mujer debe 
ser obediente, sumisa y respetar lo que dicen los cónyuges o parejas, reflejando un 
desequilibrio de poder entre el hombre y la mujer. En cuanto al desempeño del 
rol reproductor: la mujer es responsable del cuidado de los hijos y de las labores 
domésticas de la casa y si no cumple es víctima de violencia, mientras que los 
hombres lo hacen sólo en ocasiones o manifiestan que es trabajo de las mujeres.

 Puente, Ubillos, Echeburúa & Páez (2016). “Factores de riesgo asociados a la 
violencia sufrida por la mujer en la pareja: una revisión de meta-análisis y estudios 
recientes” España. Basados en el modelo socio ecológico de los factores asociados a 
nivel macro son: el bajo grado de instrucción, el bajo desarrollo económico del país, 
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la falta de autonomía de la mujer. En los factores de riesgo comunitario se tiene: 
Ser menor de edad, tener ingresos económicos bajos, haber sido testigos y víctimas 
de violencia. A nivel del micro sistema, el número de hijos y la carga familiar (vivir 
con otros familiares) y en el factor de riesgo ontogenético o individual, tener bajos 
ingresos, tener menor edad, depresión, miedo y el consumo de alcohol. Con menor 
consistencia son factores de riesgo, la religión, la mayor duración de la relación y 
una menor satisfacción con la pareja, así como las emociones (culpa, vergüenza) y 
otros factores como el embarazo.

 Sánchez (2016). “Factores relacionados a la violencia física, sexual y psi-
cológica o emocional en mujeres violentadas por sus parejas de la base ENDES 
2015, aplicando el modelo log-lineal para datos cualitativos, Lima - Perú”. Los 
resultados son: El tipo de residencia, el estado civil y si la esposa gana más dinero 
que el esposo están relacionados con la violencia física, la edad, el nivel educativo 
y el estado civil, están asociados a la violencia social; el nivel educativo, el estado 
civil del esposo o cónyuge y el tipo de residencia se asocia a la violencia psicológica.

 Wang (2016). Factores que influyen en la actitud hacia la violencia de 
pareja en China. Halló que los factores más importantes son: la edad, el género y 
la residencia reflejaron de manera sustancial los diferentes niveles de educación y 
los factores como el estatus económico, la participación en la decisión del hogar, 
la capacidad de acceder a los medios de comunicación, y el rol patriarcal de género 
profundamente arraigados en la educación. 

 Córdova (2017). La violencia económica y/o patrimonial contra las mu-
jeres en el ámbito familiar, Lima- Perú. La violencia económica y patrimonial es 
un tipo de violencia (ejercida generalmente contra la mujer) que inicia de manera 
imperceptible, qué es aceptada por la víctima de buena fe o por temor; se va tor-
nando cada vez más agraviante al extremo de “asfixiar” a la víctima quien sólo de-
nuncia cuando es víctima de violencia física o psicológica. Esta situación afecta a 
la vez a la autoestima de la víctima, porque la limita en el ejercicio de sus derechos, 
la humilla y transgrede su derecho fundamental de tener una vida digna. Además, 
considera que “cuando el agresor controla todos los ingresos del hogar indepen-
dientemente de quien lo haya adquirido, cuando manipula el dinero o solo se lo 
da a cuenta “gotas” a la víctima para el sostenimiento del hogar, cuando el agresor 
reclama constantemente en qué lo ha gastado y cómo lo ha gastado o le impide a la 
víctima tener un trabajo propio que puede generarle sus ingresos”. 
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 Sandoval, Jiménez, Rovira, Vital & Pat (2017). Violencia de pareja: Tipo 
y riesgos en usuarias de atención primaria de salud en Cancún, Quintana 
Roo; México. El estudio identificó la prevalencia y el tipo de violencia de pareja en 
casos y controles de mujeres usuarias mayores de 18 años con vida en pareja. Los 
riesgos fueron: La diferencia de edad entre los cónyuges, el estado civil conviviente, 
antecedentes de violencia, consumo de alcohol de la pareja, el nivel socio económico 
bajo.

 Quintero, Ibagon & Álvarez (2017). “Factores de la violencia intrafamiliar 
en el género femenino: análisis comparativo en tres ciudades de Colombia” 
Dentro de los factores de la violencia intrafamiliar hallaron: Bajo grado de 
instrucción, relaciones de los hijos e hijas a temprana edad, el abuso sexual, el 
consumo de alcohol y la convivencia con otros familiares.

 Safranoff (2017). “Violencia psicológica hacia la mujer: ¿cuáles son 
los factores que aumentan el riesgo de que exista esta forma de maltrato en 
la pareja?” en Argentina. Los resultados muestran los factores de riesgo de ser 
víctimas de violencia psicológica de parte de la pareja son: mujeres que tienen bajo 
grado de instrucción, mayor de edad, se dedican al trabajo doméstico, no tienen 
ingresos económicos, se encuentran inmersas en relaciones menos “formales” 
en vínculos de mayor duración, sus cónyuges o parejas tienen menor grado de 
instrucción, consumen alcohol con frecuencia y/o fueron víctimas de violencia en 
su niñez. 

 Yllo & Murray (2017). Violencia física en familias americanas: 
Patriarcado y violencia contra las esposas: el impacto de los factores 
estructurales y normativos, Estados Unidos. Declaran que han utilizado datos 
históricos y de estudios de casos para analizar el vínculo entre el patriarcado 
como sistema social y el abuso de la esposa. Golpear a la esposa es más común 
cuando existe una inconsistencia entre el estatus de la mujer en las instituciones 
económicas, educativas, políticas y legales y las normas sociales que sostienen que 
su estatus dentro del matrimonio debe estar subordinado. El patriarcado, considera 
a la mujer irrelevante, inferior al hombre y que son ellos quienes deben ocupar 
los puestos de mayor importancia en la sociedad. Y en esa idea de superioridad y 
de dominación de un género a otro se educa a los niños y a las niñas. Por ello la 
violencia contra la mujer ha permanecido a lo largo de la historia. Por lo tanto, los 
niños y niñas son censuradas si actúan de forma que no es propicia, internalizando 
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mitos sobre lo masculino los niños y las niñas de debilidad, vulnerabilidad e 
incompetencia. Por consiguiente, lo masculino está relacionado a la subordinación 
de la mujer a través del uso del poder y el control de la relación.

 Mejía, Ochoa, Ríos, Yaulema & Veloz (2019) Factores de riesgo e 
indicadores de violencia de género en mujeres socias de bancos comunitarios 
en Chimborazo, Ecuador. En los factores de riesgo culturales, encontraron los 
roles de la mujer dentro del núcleo familiar y las tareas domésticas como la 
alimentación, higiene de los hijos, cuidado de los animales y realizar actividades 
productivas. Respecto a los factores de riesgo individual que podrían desencadenar 
en violencia contra la mujer son: el consumo de alcohol, la frecuencia del consumo 
y antecedentes de maltrato en el cónyuge o pareja.  

 Bruno (2019) Factores asociados a violencia física, psicológica y sexual 
en mujeres de edad fértil por su pareja en el Perú, entre los factores de riesgo 
la autora halló; la edad, el lugar donde vive, el índice de riqueza, el antecedente de 
haber sufrido violencia por alguien de la familia y el haber observado violencia 
entre sus padres. 

Teorías y enfoques

Teorías multi-factor del maltrato a la mujer por su pareja 

Modelo propuesto por Heise (1998)

 Las teorías que explican el fenómeno del maltrato a la mujer por su pareja, 
no es por la existencia de un único factor sino, por una diversidad de factores. 
Éstas teorías, consideran que el maltrato a las mujeres puede estar determinado 
por circunstancias propias del maltratador, de la víctima, de sus familias de origen, 
del entorno social que los rodea y de variables socioculturales a nivel global de 
la sociedad. Esta teoría multifactorial es conocida también como teoría ecológica, 
que ha sido desarrollado por muchos autores, algunos de los cuales describen a 
continuación: 

 En primer lugar, el modelo ecológico que Heise (1998) desarrolla nace de una 
revisión bibliográfica de las investigaciones realizadas en el ámbito académico en 
Norteamérica desde las distintas disciplinas: psicología, antropología, sociología 
y estudios comparativos transculturales. Revisión a través del cual la autora 
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intenta integrar los avances conseguidos en las distintas áreas en pro de un mejor 
entendimiento de las causas que producen la violencia en contra de las mujeres. 

Tomando como referencia el modelo que Belsky (1980) aplicó al estudio del abuso 
y abandono de menores, Heise dibuja una matriz de círculos concéntricos a través 
de los cuales propone explicar la etiología de la violencia contra las mujeres como 
una combinación dinámica de factores individuales y contextuales que confluyen 
en la génesis del maltrato. Así, cada uno de estos círculos representa un nivel de 
influencia diferente, como vemos a continuación:

1. El historial personal: Este nivel corresponde al círculo más pequeño de 
los cuatro en el que confluyen los tres restantes. La autora engloba en él 
los factores relacionados con el desarrollo individual que condicionan la 
respuesta del sujeto hacia los estímulos que proceden tanto del microsistema 
como del ecosistema y macrosistema. Es decir, se estaría abordando de los 
factores del riesgo que convierten al individuo en víctima o perpetrador. 
Haciendo un recorrido por las publicaciones norteamericanas en busca de 
estos indicadores, Heise (1998) encuentra un dato significativo: son muy 
pocos los factores que ayudan a predecir que una mujer pueda ser víctima 
de maltrato. Así, características sociodemográficas de las mujeres tales 
como el nivel educativo y social, el abuso de alcohol, la ocupación laboral, 
etc., no parecen ser consistentes a la hora de situar a las mujeres en una 
posición de mayor riesgo de ser maltratadas. En cambio, en el caso de los 
hombres agresores se encontró dos indicadores que parecen ser predictores 
del maltrato futuro a sus parejas: haber sido testigo de violencia doméstica 
durante la infancia y haber sufrido directamente maltrato físico o sexual 
en la niñez. 

2. Microsistema: Se define como los factores de riesgo situacionales que 
emanan de las relaciones entre los individuos y el significado atribuido a tales 
relaciones. En el caso del maltrato a la mujer por su pareja, el microsistema 
que adquiere una mayor relevancia es la familia, ya que es la privacidad del 
hogar el contexto inmediato donde tienen lugar más episodios violentos. 
Aunque en este nivel han identificado diversos factores en la bibliografía 
especializada como desencadenantes del maltrato a la mujer por su pareja, 
quizás sea el modelo tradicional de familia basado en valores patriarcales 
el que adquiere mayor fuerza a la hora de predecir una relación de maltrato. 
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No obstante, también son relevantes la dominación masculina, el control 
económico del hombre y su supremacía en la toma de decisiones. 

3. Exosistema: Lo conforman los factores que actúan en el marco comunitario; 
las estructuras sociales formales e informales que inciden directamente 
en el individuo y su comportamiento. También la condición cambiante 
de algunos de esos exosistemas es destacada por la autora como factor 
influyente. La literatura revisada por Heise (1998) señala como posibles 
desencadenantes del maltrato a la mujer por su pareja el bajo nivel 
socioeconómico y el desempleo. 

4. Macrosistema: Es el nivel más general que engloba a los anteriores y que 
influye sobre todos ellos, el referido a los valores culturales y las creencias 
más o menos permanentes del sistema social. Se representa con el mayor 
de los círculos concéntricos y toman relevancia a la hora de explicar el 
maltrato a la mujer por su pareja como un problema eminentemente social: 
la organización social basada en el patriarcado, los valores masculinos 
asociados a la dominancia, fortaleza y honor, la rigidez de los roles de género, 
el sentido de derecho de propiedad sobre la mujer y, consecuentemente, la 
aprobación a ser castigada por el hombre. Por último, también la justificación 
de la violencia como forma de resolución de conflictos.

 También, “Las teorías psicológicas, atribuyen la causa del maltrato del hombre 
hacia su pareja a variables de tipo psicológico como pueden ser los desórdenes de 
personalidad, psicopatologías, experiencias de abuso en la infancia, daño cerebral, 
consumo de sustancias, trastorno de estrés postraumático, etc.” (Brewster, 2002) 
citado por Navarro (2009, p.31).  Además, influyen “Ciertas características de 
personalidad como la necesidad de control, la ira o el comportamiento obsesivo han 
sido señaladas, del mismo modo, como favorecedoras de la conducta violenta del 
hombre” (Dutton, 1992; Dutton & Starzomski, 1993; Walker, 1994, citado por Navarro 
(2009, pp. 31-32). Incluso “existen investigaciones que indican una correlación entre 
cierta psicopatología del hombre y las conductas de maltrato hacia su pareja” 
(Brewster, 2002), citado por Navarro (2009, p. 32). 

 Del mismo modo “esta relación se da con mucha menos frecuencia que lo 
que tradicionalmente se ha sugerido, y por otro lado, incita a pensar que el maltrato 
a la mujer por su pareja es un hecho que ocurre con poca frecuencia. Por ello, se 
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hace necesario recurrir a otras perspectivas teóricas más globales que ayuden a 
explicar el fenómeno en toda su dimensión” (Navarro, 2009, p.32). 

Las teorías sociológicas 

 Dentro de éste grupo de teorías, se tiene la “teoría familiar sistémica” que se 
fundamenta en la responsabilidad que tienen todos los miembros de la familia en 
la construcción y mantenimiento de dinámicas violentas, así como también el valor 
de la trasmisión intergeneracional de estos patrones aprendidos. El fundamento 
principal de esta teoría es que el hombre y la mujer son víctimas y culpables de la 
violencia marital establecida entre ellos” (Villavicencio & Sebastián, 2001), citado 
por Navarro (2009, p.32).

 Otra de las teorías sociológicas es la Teoría del Aprendizaje Social de 
Bandura, Ross y Ross (1961), esta teoría “aplicada al maltrato, considera que la 
trasmisión intergeneracional de la violencia tiene un papel fundamental en el 
establecimiento de dinámicas violentas en la pareja. El maltrato, por tanto, sería 
una conducta que se aprende por observación y que se mantiene si es reforzada 
en términos de beneficios a corto plazo como, la sumisión de la pareja, bajo coste 
de consecuencias, como puede ser la impunidad legal. La normalización de la 
violencia como forma de resolver conflictos en familias de pocos recursos llevaría a 
que los patrones de conducta violentos y la transferencia de los mismos fuera más 
frecuentes en unas “subculturas” que en otras”, (Brewster, 2002) citado por Navarro 
(2009, p.32).

 La “teoría de los recursos” (Goode, 1971) citado por Navarro (2009, p.33), se 
fundamenta en la premisa de que la fuerza o la amenaza de ésta es la que modula 
todos los sistemas sociales, y un reflejo de dicho patrón se daría en los cónyuges 
y/o pareja. Tradicionalmente los hombres son los que han podido disponer de 
más recursos económicos que las mujeres, han sido los beneficiarios del poder y la 
toma de decisiones en el sistema familiar. Sin embargo, Goode (1971) afirma que los 
que disponen de más recursos no tienen necesidad de usar la fuerza de forma tan 
explícita, mientras que los que disponen de menos recursos económicos sociales 
y personales, hacen uso de la fuerza como forma de control y dominación de los 
otros, lo que apoyaría los datos existentes que apuntan a una mayor incidencia en 
las familias de clase socioeconómica más baja, citado por Navarro (2009, p.33). Falta 
la comilla si es cita textual. 
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 La teoría del Intercambio, Brewster (2002) citado por Navarro (2009, p.33), 
precisa que, en el grupo de teorías sociológicas del maltrato, la cual se basa en un 
sistema de costes y beneficios. Se trata de la aplicación al maltrato doméstico de la 
teoría de Homans (1961) citado por Navarro (2009, p.33), en la que se propone que 
todo sistema social estaría mediado por el intercambio de servicios, como pueden 
ser el amor, el afecto, el sexo, el dinero, etc., que se obtienen a cambio de unos servi-
cios o costes entre los miembros de la pareja que se establecería de forma recípro-
ca. El maltrato, por tanto, surgiría cuando uno de los miembros de la pareja intenta 
conseguir a la fuerza los beneficios que espera del otro, en cuanto percibe que ésta 
es una estrategia eficaz para obtenerlo con un bajo coste. Y la mujer maltratada, 
accedería a satisfacer los deseos del otro con el fin evitar el castigo, facilitando el 
establecimiento de un patrón de refuerzo y castigo en la pareja basado en la violen-
cia (Brewster, 2002) citado por Navarro (2009, p.33).

 Las teorías feministas (Brewster, 2002), plantean que la causa del maltrato 
a la mujer, radica en la estructura social patriarcal, que propicia la desigualdad en-
tre hombres y mujeres dando lugar a la perpetuación de la dominación masculina 
y la supeditación y vulnerabilidad de la mujer. En este sentido; el hombre utilizaría 
el control para mantener la superioridad sobre la mujer (Dutton, 1992), citado por 
Navarro (2009). La crítica que hace la perspectiva feminista a las teorías sociológi-
cas es que tratan el fenómeno como un problema individual, tanto de las víctimas 
como de los agresores (Villavicencio & Sebastián, 2001) citado por Navarro (2009).

 En definitiva, la teoría feminista plantea “la necesidad de abordar el prob-
lema de la violencia contra las mujeres desde un punto de vista más global que 
tiene sus orígenes en valores sociales patriarcales y no en la confluencia una serie 
de factores circunstanciales incluyendo, además, la óptica de las mujeres víctimas” 
(Navarro, 2009, p.34).

 Enfoque de género, pone en evidencia las desigualdades sociales de poder 
de varones y mujeres, las cuales han determinado históricamente la subordinación 
de las mujeres, la violencia contra ellas y limitado sus posibilidades de realización 
y autonomía. Señala roles, atributos, comportamientos, posiciones jerárquicas, 
asumidos de manera distinta y excluyente por hombres y mujeres no son natu-
rales, sino construidos social y culturalmente. Recusa la división sexual del trabajo, 
entre el ámbito productivo, asignado a los hombres y reproductivo a las mujeres, 
que crea desventajas para ellas e impiden su plena realización y participación en el 
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bienestar, y propugna las responsabilidades compartidas de hombres y mujeres en 
los espacios públicos y domésticos. Plantea desterrar cualquier relación jerárquica 
basada en las diferencias sexuales y asegurar el ejercicio pleno de derechos para 
hombres y mujeres (D.S. N. º 008-2016-MIMP).

 Teoría de la frustración-agresión, proponen que la agresión es una 
conducta que surge cuando la consecución de una meta es bloqueada o interferida. 
La frustración, entendida como la interferencia en la ocurrencia de una respuesta-
meta instigada en su adecuado tiempo en la secuencia de la conducta, era la 
condición necesaria para que la agresión se hiciera presente. La conducta agresiva 
estará en función de la cantidad de satisfacción que el individuo contrariado haya 
anticipado sobre una meta que no ha alcanzado y el grado de expectativa sobre su 
logro: cuanto mayor sea el grado de satisfacción frustrado y el grado de expectativa 
de logro, mayor será la inclinación a infringir un daño. No obstante, la agresión 
puede no aparecer en aquellos casos en los que el sujeto inhiba la respuesta por 
miedo al castigo o por una tendencia agresiva débil (Dollard, Doob, Miller, Mowrer 
& Sears, 1939), citado en Carrasco & González (2006).  

Marco conceptual y operacional 

Definiciones conceptuales

Factores de riesgo

“Es un conjunto de características de una persona o grupo de personas que 
asociadas a otras características o contextos tienen la posibilidad de ocurrir, de 
desencadenar o desarrollar un problema” Fernández, Vila & Carpente (2002, p. 46).

Violencia contra la mujer de parte del cónyuge

“como cualquier comportamiento dentro de una relación íntima que causa daño 
físico, psicológico o sexual a la mujer” Sanz-Guinea, Mar, Sánchez-Fernández, Ibáñez, 
Ziarrusta & Arróspide (2013, p.1).

Definiciones operacionales

Factores de Riesgo
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  “Son las características que están asociados con un incremento de la 
posibilidad de recibirla o incidir, y es importante tener en cuenta que aunque tenga 
relación con la violencia no tienen por qué ser la causa” Hernando, (2007) citado 
por Martos (2015, p.9).

Hipótesis

 Hipótesis general

 Los factores de riesgo de la violencia contra la mujer por parte del cónyuge en 
la Región Junín, durante el año 2018, son los factores personales, familiares, 
sociales, económicos y culturales.

 Hipótesis especificas

• Los factores de riesgo personal de violencia contra la mujer por parte 
del cónyuge en la Región Junín, durante el año 2018, son los celos, el 
estrés, las dificultades de inserción laboral, el haber sufrido violencia en 
la niñez y los sentimientos de frustración.  

• Los factores de riesgo familiar de violencia contra la mujer por parte del 
cónyuge en la Región Junín, durante el año 2018, son: el historial familiar 
violento, inadecuada comunicación, débil afectividad, escasa cohesión 
familiar, supremacía del varón en la toma de decisiones y problemas en 
la aculturación familiar.

• Los factores de riesgo social de violencia contra la mujer por parte 
del cónyuge en la Región Junín, durante el año 2018, es el bajo grado 
de instrucción, escaso acceso a los servicios del Estado, la frecuente 
participación en eventos sociales donde consumen licor y la influencia 
de amistades y familiares.

• Los factores de riesgo económico de violencia contra la mujer por parte 
del cónyuge en la Región Junín, durante el año 2018, son la insatisfacción 
con los ingresos económicos, inadecuado uso de préstamos, indebido 
consumo de productos, reducido presupuesto familiar, inadecuada 
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distribución de los ingresos económicos e inadecuado uso de los 
ahorros económicos del cónyuge.

• Los factores de riesgo cultural de violencia contra la mujer por parte del 
cónyuge en la Región Junín, durante el año 2018, es el incumplimiento 
a los roles de género, derecho de propiedad de la mujer y la inadecuada 
forma de resolver los conflictos.



FACTORES DE RIESGO DE VIOLENCIA CONTRA LA MUJER DE
PARTE DEL CÓNYUGE EN LA REGIÓN JUNÍN.

FABIAN, E., ALBERTO, Y. & VILCAS, L.

Pág. 49

CAPÍTULO III

MATERIALES Y MÉTODOS

3.1. Ubicación Geográfica de la Región Junín
 La región Junín es andino y amazónico, también es multilingüe 
y pluricultural, se encuentra ubicado en la región central del Perú, tiene 
una superficie de 44 329 km2, que representa el 3,4 por ciento del territorio 
nacional. Pues al oeste abarca a la zona andina y al oriente a la zona de 
selva central. La zona andina tiene 20 821 km2 (47 por ciento) comprende 
a las provincias de Huancayo, Chupaca, Concepción, Jauja, Yauli-La Oroya, 
Junín y Tarma, en ellas se ubican el valle del Mantaro, valle del Cañipaco 
y el valle de Yanamarca; además la cordillera del Huaytapallana, la meseta 
del Bombón, seguido de las lagunas de Paca, Tragadero, Marcapomacocha 
y el lago Chinchaycocha. Asimismo, el Valle del Mantaro concentra a más 
de la mitad de la población de la región y la provincia de Yauli ubicada en 
la cordillera occidental, concentra casi la totalidad de la riqueza minera 
metálica de la región Junín y el distrito de Morococha (Yauli) tiene la mayor 
altitud (4 525 m.s.n.m.). En la zona andina desde tiempos inmemoriales 
hablan el quechua en diversas variantes, al que se sumó el español y otras 
lenguas extranjeras.

 La selva central (ceja de selva, selva alta y selva baja), tiene una 
extensión de 23 508 km2 (53 por ciento) comprende a las provincias de 
Chanchamayo y Satipo, en las que se ubican los valles del Perené, Satipo, 
Ene y Tambo. La altitud oscila entre los 360 msnm y 5 000 msnm en la 
que se encuentra las últimas cordilleras de Vilcabamba y el distrito de 
Río Tambo (Satipo), es la más extensa y de menor altitud (362 m.s.n.m.). 
En ellas están las cataratas de Tsiapo, Parijaro, Koari, Meretari, piscina 
natural de Betania, Tsomontonari, entre otros. La provincia de Satipo tiene 
la mayor diversidad de recursos naturales de la región Junín. En la zona 
habitan históricamente los Asháninka, Nomatsiguenga y Kakinte, hablan 
su lengua materna, seguido de los migrantes andinos y costeños que hablan 
el quechua, el español y otras lenguas extranjeras.
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 En el Perú el 65,40% de las mujeres de 15 a 49 años de edad fue víctima 
de algún tipo de violencia ejercida por su esposo o compañero, según los 
resultados del Instituto Nacional de Estadística e Informática (INEI: 2018). 
Así mismo, de acuerdo al Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables 
(MIMP, 2018), menciona que los principales departamentos con más casos 
de violencia contra la mujer y los integrantes del grupo familiar son: 28% 
Lima, 10% Arequipa, 6% de Cuzco y 5% de Junín, citado por Ministerio de la 
Mujer.

3.2.   Mapa de la Región Junín

Figura N°1, Mapa político de la región Junín. Tomado Caracterización del Departamento de 

Junín, por BCRP, 2016.Citado por Canchanya (2018).                       

3.3.   Tipo de investigación
 El tipo de investigación es básico porque está orientado a conocer 
los factores de riesgo de violencia contra la mujer por parte del cónyuge 
en la Región Junín. Al respecto, la investigación básica tiene como objetivo 
ampliar el conocimiento científico a partir de la observación de la realidad, 
sus niveles son la descripción y explicación (Espinoza, 2014).

 Por otra parte, la investigación básica lleva a la búsqueda de nuevos 
conocimientos y campos de investigación y no tiene objetivos prácticos 
específicos. Tiene como propósito recoger información de la realidad para 
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enriquecer el conocimiento científico…” Sánchez & Reyes (2006:160) citado 
por Oseda, Cori, Cerrón & Vélez (2014).

La investigación básica “se ocupa del objeto de estudio sin considerar 
una aplicación inmediata, pero teniendo en cuenta que, a partir de sus 
resultados y descubrimientos, pueden surgir nuevos productos y avances 
científicos (Cívicos & Hernández, 2007; Padrón, 2006) citado por Vargas 
(2009, p. 159). La investigación básica es aquella que se orienta a la búsqueda 
de nuevos conocimientos, ésta no tiene objetivos prácticos específicos. 
Tiene como objetivo recoger información de la realidad para enriquecer 
el conocimiento científico, acrecentar los conocimientos teóricos, persigue 
la generalización de sus resultados con la perspectiva de desarrollar una 
teoría o modelo teórico científico. (Sánchez & Reyes, 2006:36), citado por 
Yarlequé, Javier, Monroe & Núñez (2007). 

3.4. Nivel de investigación
Es descriptivo porque está orientado a describir los factores de riesgo 
personal, familiar, social, económico y cultural; de la violencia de la mujer 
por parte del cónyuge en la región Junín. Al respecto, Hernández & Mendoza 
(2018: 106-109) sostienen que las investigaciones descriptivas, tienen como 
finalidad especificar propiedades y características de conceptos, fenómenos, 
variables o hechos en un contexto determinado. Los estudios descriptivos 
están orientados a especificar las propiedades, características y perfiles 
de las personas, grupos, comunidades, procesos, defectos o cualquier otro 
fenómeno que se somete a un análisis, es decir, mide o recolecta datos 
y reportan información sobre diversos conceptos, variables, aspectos, 
dimensiones o componentes del fenómeno o problema a investigar para 
describirlo o caracterizarlos.

3.5.   Método de investigación 
3.5.1. Método General:

 Se empleó el método científico siguiendo rigurosamente el proceso 
metodológico de la investigación científica. El método científico (Gay, 1987, 
p.4) citado por Ibáñez (2000), es un proceso ordenado que incluye una 
secuencia de pasos como el reconocimiento y definición del problema, 
formulación de hipótesis, recolección de datos, análisis de datos y 
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establecimiento de las conclusiones con base en la confirmación o rechazo 
de la hipótesis. De acuerdo con Anguera, Armau & otros (1995), citado por 
Yarlequé & otros (2007) puede ser estudiado como un modelo general de 
justificación, un proceso global y unitario que cumple los siguientes pasos: 
el planteamiento del problema, la formulación de la hipótesis, el diseño de 
estudio, el recojo de datos, la justificación de los resultados y la obtención 
de las conclusiones. Se puede decir, que el método científico, es el conjunto 
de procedimientos que permiten alcanzar los objetivos de la investigación 
propuesta.

3.5.1. Métodos Particulares:
El método de la abstracción - concreción: 

 El método de la abstracción se utilizó para abstraer los datos de 
la realidad a la luz del marco teórico del tema de investigación con el 
propósito de conocer los factores de riesgo de violencia contra la mujer 
desde la percepción de las propias víctimas. 

 El método de la concreción se utilizó para presentar los hallazgos 
de la investigación realizada, elaboración de conclusiones y en general para 
presentar el informe final y el artículo científico.

El método de análisis - síntesis: 

 El método del análisis se aplicó para descomponer la variable de 
factores de riesgo en factor personal, familiar, social, económico y cultural 
con el objetivo de describir y comprender la esencia de los factores de riesgo 
de violencia contra la mujer por parte del cónyuge. 

 El método de síntesis se utilizó para integrar los resultados de 
acuerdo a cada factor de riesgo, y finalmente para elaborar las conclusiones 
del presente estudio.

3.6. Carácter de la Investigación 
 La investigación es mixta, cuantitativo y cualitativo; es cuantitativo 
porque el estudio de los factores de riesgo de la violencia contra la mujer 
por parte del cónyuge, se realizó teniendo en cuenta los procedimientos 
establecidos por el método científico y a la vez para presentar los resultados 
se hizo uso de la estadística.
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 Al respecto Hernández, Fernández & Baptista (2014), expresan que 
la investigación cuantitativa es secuencial, probatoria y cada etapa procede 
a la siguiente y no podemos eludir pasos. El orden es riguroso, parte de una 
idea que se va acotándose y una vez delimitada, se derivan los objetivos y 
las preguntas de investigación, se revisa la literatura y se construye el marco 
teórico, se establecen las hipótesis, se miden las variables y se extraen las 
conclusiones. Es cualitativa, porque se describe los factores de riesgo de 
violencia contra la mujer por parte del cónyuge en la región Junín en base 
al focus group aplicado. 

 La investigación cualitativa, se enfoca en comprender los fenómenos 
explorándolos desde la perspectiva de los participantes en su ambiente 
natural y en relación con el contexto. Se utiliza el enfoque cualitativo 
cuando el propósito es examinar la forma en que ciertos individuos perciben 
experimentan fenómenos que los rodean, profundizando en sus puntos de 
vista, interpretaciones y significados (Lindlof & Taylor, 2018); Punch (2014); 
Lichtman (2013); Morse (2012); Enciclopedia Educacional Psycology (2006), 
citado por Hernández & Mendoza (2018). 

3.7. Diseño de investigación
 Para el estudio cuantitativo, el diseño de investigación que se aplicó en 
el presente estudio fue el diseño no experimental-transaccional-descriptivo. 
Es no experimental porque no se manipuló la variable independiente para 
ver sus efectos en la variable dependiente, sino se realizó el estudio en su 
estado natural, tal como se presenta en la realidad del grupo de casos; en 
base a las denuncias realizadas por las mujeres que sufrieron violencia de 
parte del cónyuge o parejas. Por otra parte, el grupo control se aplicó para 
las mujeres que no denunciaron y no sufrieron violencia de parte de su 
cónyuge o pareja. Es transaccional porque los instrumentos que se aplicó 
se realizaron en un momento y tiempo único. Es descriptivo, porque se 
describe los factores de riesgo de violencia contra la mujer por parte del 
cónyuge en las 9 provincias de la región Junín.

 Para el estudio cualitativo, el diseño que se aplicó fue el narrativo, 
porque las historias ayudan a comprender el problema de la violencia contra 
la mujer de parte del cónyuge. En este sentido, Hernández & Mendoza 
(2018), manifiestan que el diseño narrativo está orientado a comprender 
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una sucesión de eventos a través de las historias o narrativas de quienes lo 
vivieron.

3.8. Unidad de análisis 
 Fueron las mujeres mayores de 20 a 57 años casadas y/o convivientes 
con más de 2 años que se encuentran ubicadas en las 9 provincias de la Región 
Junín. Sin embargo, cabe resaltar que, por naturaleza de la investigación, por 
tratarse de un estudio de casos y controles, las unidades de análisis para el 
estudio de casos fueron las mujeres que “siempre” han sufrido violencia y 
que han denunciado y también las que no han denunciado. Por otra parte, 
para el estudio de los controles fueron las mujeres que “nunca” han sufrido 
violencia.

 Al respecto Juárez & Figueroa (2007), sostienen que los casos se 
refieren a la identificación precisa de un individuo que presenta el evento 
en estudio, evitando la falsa clasificación de un individuo no afectado como 
caso; es decir los criterios también deben ser específicos. En la práctica esto 
se realiza a través de la definición clara de los criterios de inclusión que 
se establecen antes de comenzar un estudio. Dado que la identificación de 
todos los casos en una población determinada puede consumir demasiado 
tiempo (o puede ser incluso irrealizable si ésta es muy grande) el estudio 
suele realizarse solamente con una muestra de la población.

 Los controles, son individuos que no presentan el evento de estudio, 
(es decir mujeres que no sufren violencia de parte del cónyuge) aunque 
pudieron haberse expuesto a la variable potencialmente causal que se está 
investigando. Las características que la identifican también se definen a 
través de los criterios de inclusión que se establecen antes de iniciar la 
investigación.

3.9. Población 
 La población sujeta de estudio es del año 2017, ya que la investigación 
fue realizada en el año 2018. Según el INEI (2009), descrita en el Boletín N° 
37 Perú: Estimaciones y Proyecciones de Población por Departamento, Sexo 
y Grupos Quinquenales de Edad 1995-2025, la población femenina total de 
la región Junín fue de 678243 mujeres de todas las edades; en tanto que la 
población de estudio constituida por las mujeres de 20 a 54 años de edad 
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es de 340155 mujeres; de ellas, de acuerdo a la  INEI - ENDES (2017), la 
población femenina que sufre violencia por parte del cónyuge es de 73,6%, 
por lo que 250354 mujeres sufren violencia por parte de su cónyuge y 89801 
mujeres no sufren este tipo de violencia.  La investigación persigue conocer 
los factores de riesgo de violencia contra la mujer por parte del cónyuge, las 
mujeres violentadas por el cónyuge conforman los casos (250354 mujeres) y 
las que no sufren violencia son, los controles (89801 mujeres). 

3.10. Muestra
La muestra estimada fue de 964 mujeres que sufren o no violencia por 
parte del cónyuge, que distribuidas proporcionalmente debieron ser 709 
casos y 255 controles; pero por la complejidad de la recolección de la 
información por diversos motivos (temor a la intensificación del maltrato, 
cultura machista, ausencia en su domicilio de las mujeres que realizaron 
la denuncia, negación por la mujer de haber realizado la denuncia del 
maltrato), de los 709 casos solo se identificaron a 350 mujeres que realizaron 
la denuncia y fue complementada con 190 mujeres que sufren violencia 
pero no la denunciaron totalizando solo 540 casos; los casos faltantes (169) 
fueron reemplazados por mujeres que no sufren violencia por parte del 
cónyuge, por lo que los controles fueron de 424 mujeres.

  Grupo     Proporción     Inicial    Final

  Casos           0,736              709        540

  Controles     0,264              255      424

  Total           1,000       964     964

 La muestra para el estudio cuantitativo fue 964 mujeres de las pro-
vincias de Jauja, Concepción, Satipo, Chupaca, Huancayo, Yauli, Chancha-
mayo, Tarma y Junín. El tipo de muestra fue probabilística aleatoria simple.  
El procedimiento fue:

Margen de error           = 5%

Nivel de confianza      = 95%

Población de estudio   = 250354
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Provincia Controles (424) Casos (540) Total (964)
Huancayo 187 (44) 179 (33) 366 (38)
Concepción 22 (5) 34 (6) 56 (6)
Chupaca 20 (5) 33 (6) 53 (5)
Jauja 37 (9) 77 (14) 114 (12)
Yauli 39 (9) 45 (8) 84 (9)
Tarma 10 (2) 49 (9) 59 (6)
Junín 6 (1) 17(3) 23 (2)
Chanchamayo 53 (12) 55 (10) 108 (11)
Satipo 50 (12) 51 (9) 101 (10)

 El término “caso”, se refiere a la identificación precisa de un individuo que 
presenta el evento en estudio, es decir sufre violencia siempre y/o a veces por parte 
del cónyuge. Y los “controles” son individuos que no presentan el evento en estudio, 
son mujeres que no sufren violencia por parte del cónyuge.

 La muestra para el estudio cualitativo fue de 72 mujeres de 20 a 57 años, 
víctimas de violencia por parte de sus cónyuges, desarrollado a través de 9 grupos 
focales, una por cada provincia de la Región Junín.

N° PROVINCIAS PARTICIPACIÓN MUJERES GRUPO
Huancayo 10 G1
Chupaca 9 G2
Concepción 10 G3
Jauja 10 G4
Yauli 6 G5
Junín 4 G6
Tarma 8 G7
Chanchamayo 6 G8
Satipo 9 G9
TOTAL 72 mujeres 9 grupos 

  El criterio de selección para la muestra cualitativa fue a través de las 
coordinaciones con las autoridades e instituciones de la Jurisdicción como son 
los Juzgados de Paz, CEM, Comisarías, para identificar los casos de mujeres 
violentadas por sus cónyuges. Por otra parte, se coordinó con las mismas mujeres 
con la finalidad de disponer sus tiempos para la participación en los grupos focales 
que tuvo una duración de 2 a 3 horas aproximadamente por cada grupo focal y 
por provincias, llevadas a cabo en los locales comunales, instituciones educativas y 
auditorio de las Municipalidades.
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3.11. Técnicas e instrumentos de investigación
 La técnica de investigación que se utilizó para el estudio cuantitati-
vo, fue la encuesta y para el cualitativo fue el grupo focal.

3.12. Elaboración de los Instrumentos de investigación
 Para el presente estudio los instrumentos de investigación se elab-
oraron luego de realizar el cuadro de operacionalización de las variables 
a fin de precisar las dimensiones, indicadores y los ítems, los cuales están 
sustentadas acorde al marco teórico. El cuestionario tuvo 65 preguntas para 
la dimensión personal, familiar, social, económica y cultural y la guía del 
“Focus Group” tuvo 25 preguntas orientadas a profundizar el conocimiento 
sobre los factores de riesgo de violencia contra la mujer por parte del cón-
yuge. 

3.13. Validez y confiabilidad del cuestionario
 3.13.1.  Evaluación de la validez

Validez de contenido
 Se realizó con el coeficiente de concordancia V de Aiken es:

=
−

  
( 1)

SV
n c

Donde:
V es el coeficiente de Aiken,
S es la suma de las puntuaciones asignadas por los expertos,
n es el número de expertos (n = 9),
c es el número de respuestas posibles de cada ítem.
Las alternativas de respuestas de los expertos para cada criterio son 0 = 
Incorrecto y 1 = Correcto.
Este coeficiente toma valores entre 0 y 1, y la calidad del criterio se evalúa 
en base al siguiente baremo:

Coeficiente Validez
0,53 a menos  Nula
0,54 a 0,59  Baja
0,60 a 0,65  Media (Regular)
0,66 a 0,71  Alta
0,72 a 0,99  Excelente
1               Perfecta

Cabanillas (2004): “Influencia de la enseñanza 
directa en el mejoramiento de la comprensión 
lectora de los estudiantes de la Facultad de 
Ciencias de la Educación de la UNSCH”, Tesis 
digital de la UNMSM).
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 Este método califica la validez de cada criterio y el instrumento de medición 
es válido si todos sus criterios son válidos.

 En el cuadro 1 se ilustra la validez de contenido del instrumento de medición, 
donde se aprecia que los criterios presentan validez excelente (0,72 a 0,99) o per-
fecta (1) y, por tanto, el cuestionario de “Factores de riesgo de la violencia contra la 
mujer de parte del cónyuge en la Región Junín” presenta validez de contenido.

 Cuadro 1
 Evaluación de la validez de contenido del Cuestionario de “Factores de ries-
go de violencia contra la mujer de parte     del cónyuge en la Región Junín”

1 2 3 4 5 6 7 8 9
1 Las preguntas son comprensibles 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 1 Perfecta
2 Las preguntas reflejan el contenido temático 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 1 Perfecta
3 Los términos utilizados en las preguntas son precisos 1 1 1 1 1 0 1 1 1 8 0,89 Excelente
4 Las preguntas permiten recoger información para el logro de objetivos 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 1 Perfecta
5 Las preguntas son pertinentes al tema de estudio 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 1 Perfecta
6 El grado de complejidad de los ítems es aceptable 1 1 1 1 1 0 1 1 1 8 0,89 Excelente
7 Las preguntas permiten contrastar la hipótesis 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 1 Perfecta
8 El instrumento tiene estructura lógica 1 1 1 1 1 1 1 1 0 8 0,89 Excelente
9 La secuencia de presentación de las preguntas es óptima 1 0 1 1 1 0 1 1 1 7 0,78 Excelente
10 Las preguntas son suficientes para estudiar las variables 1 1 1 1 1 1 1 1 1 9 1 Perfecta

Item Juez Total 
(S)

V de 
Aiken

Calidad del 
ítem

Criterio

3.13.2     Validez de constructo
El coeficiente de correlación corregida r de Pearson es:

Donde:

rj, x–j es el coeficiente de correlación corregida o reajustada ítem–total,

rix es el coeficiente de correlación ítem–total,

Sx es la desviación estándar del puntaje total,

Sj es la desviación estándar del puntaje del j–ésimo ítem.

  Este coeficiente toma valores entre –1 y 1, y los ítems cuyas correlaciones 
ítem–total arrojen valores de 0,2 a más son válidos. El instrumento de medición es 
válido si todos sus ítems son válidos.

  En el cuadro 2 se ilustran los coeficientes de correlación r de Pearson 
corregida ítem–total del instrumento de medición (Correlación total de elementos 

, 2 2
r

2

jx x j
j x j

x j jx x j

r S S

S S r S S
−

−
=

+ −
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corregida, cuarta columna). Aquí se ve que todos los ítems del instrumento son 
válidos (r ≥ 0,2), por lo que este instrumento presenta validez de constructo. De 
los apartados 1.1) y 1.2) se deriva que el cuestionario de “Factores de riesgo de la 
violencia contra la mujer por parte del cónyuge en la Región Junín” es válido.

Cuadro 2

 Evaluación de la validez de constructo del cuestionario de “Factores de ries-
go de violencia contra la mujer de parte del cónyuge en la Región Junín 
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Cuadro 3

 Evaluación de la validez de constructo del cuestionario de “Factores de riesgo 
de violencia contra la mujer de parte del cónyuge en la Región Junín”, Conclusión
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3.13.3  Evaluación de la confiabilidad

 El coeficiente de consistencia interna alfa de Cronbach es:

 2

21
1

jSm
m S

α
 

= −  −  

∑

Donde:
α es el coeficiente alfa de Cronbach,

2
jS  es la varianza del puntaje del j–ésimo ítem,

S2 es la varianza del puntaje total del instrumento,
m es el número de ítems

 

 Este coeficiente toma valores entre 0 y 1, y un valor mayor a 0,7 indica que 
el instrumento es confiable.

 El coeficiente alfa de Cronbach para el Cuestionario de “Factores de riesgo 
de violencia contra la mujer por parte del cónyuge en la Región Junín”, obtenido 
con el programa estadístico SPSS v. 25 es de 0,96, mayor de 0,7, con el cual se con-
cluye que este instrumento es confiable.

 De los resultados de las secciones I y II, se concluye que el cuestionario de 
“Factores de riesgo de violencia contra la mujer por parte del cónyuge en la Región 
Junín” es válido y confiable.

3.14. Procedimientos de la aplicación de los instrumentos de 
recolección de datos.
Para el estudio de grupo de casos, es decir para las mujeres que han sufrido 
violencia, que han denunciado y no han denunciado se realizaron las sigui-
entes acciones.
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3.15. Coordinaciones y gestiones en las Comisarías, Juzgados de Paz no 
letrados y Centros de Emergencia Mujer (CEM)
  Para recabar información de los factores de riesgo de violencia a las 
mujeres por parte de su pareja o cónyuge se realizó diversas gestiones como 
es la presentación de oficios, solicitando información a las instituciones 
pertinentes como es: CEM, comisarías, prefectura, subprefectura, juzgados 
de paz. Cabe resaltar que se tuvo apoyo solo de las comisarías en cada uno 
de las provincias de la región Junín.

  Logrado la respuesta positiva de las instituciones pertinentes, 
se obtuvo los datos de las personas que denunciaron con sus direcciones 
respectivas, programándose a continuación la aplicación de los cuestionarios 
en cada provincia de la región Junín. 

3.15.1.  Identificación de las direcciones de las mujeres víctimas de violencia 
de parte del cónyuge o pareja que conforman el grupo de casos

  Una vez obtenido los datos de aquellas mujeres que habían sufrido 
violencia por parte de su cónyuge y que han denunciado en las comisarías 
y juzgados de paz, se aplicaron los cuestionarios en cada provincia. Así 
mismo también, se aplicó a las mujeres que sufren violencia, pero que no 
denunciaron en un total de 540.

  El proceso de la aplicación del cuestionario fue difícil, porque se 
ha tenido una serie de dificultades tales como: negación de la denuncia 
realizada, temor a responder y en algunos casos manifestaron “que no se 
encontraban, que no están y/o que habían salido”. Realmente, se comprendía 
la situación de las mujeres víctimas de violencia, al tener que responder 
situaciones íntimas de pareja. Culminada la aplicación de los instrumentos 
a este grupo se inició con el grupo control.

3.15.2.  Aplicación del cuestionario a las mujeres del grupo “control” que la 
integran aquellas que no sufren violencia de parte de su pareja

 Se aplicó el cuestionario a las 424 mujeres del grupo control, identificándose 
por medio de las amistades de las mujeres del grupo de casos, quienes nos 
dieron las referencias respectivas. Y a la vez dichas mujeres, estuvieron de 
acuerdo con proporcionarnos la información solicitada.
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3.15.3 Revisión de los cuestionarios aplicados: concluida la aplicación de los cues-
tionarios, se realizó la revisión de los cuestionarios para comprobar, si to-
das las preguntas formuladas habían sido respondidas.

3.15.4.  Análisis de los datos; se realizó el procesamiento de datos a través del SPSS, 
Versión 24, llegando a conocer los resultados de los factores de riesgo de la 
violencia contra la mujer; personal, familiar, social, económico y cultural. 
En este proceso se obtuvo los resultados del análisis multivariado con la 
regresión logística binaria de los factores de riesgo a la violencia contra la 
mujer por parte del cónyuge.

3.15.5.  Para el “focus group”, se identificó equipos de 4 a 10 mujeres víctimas de 
violencia por su cónyuge, en cada provincia. Así mismo se les invitó a par-
ticipar en una fecha determinada y coordinada, ellas respondieron a las 
diversas preguntas estructuradas en la guía, el trabajo tuvo una duración 
de 2 a 3 horas aproximadamente. Cabe precisar que para asegurar la par-
ticipación de las mujeres en el “Focus Group”, se motivó con la entrega de 
sorpresas y/o almuerzos en algunas provincias.

3.15.6.  Para el estudio cuantitativo, la contrastación estadística de las hipótesis 
se realizó con la regresión logística binaria última, al 95% de confianza es-
tadística. De acuerdo con esta técnica estadística, un factor es de riesgo 
para la violencia contra la mujer si el valor P es menor que el nivel de sig-
nificación de 0,05; el odds ratio (OR) es mayor que uno y el intervalo confi-
dencial del 95%(IC 95%), no contiene a 1, de ésta manera se logró contrastar 
los factores más significativos de violencia contra la mujer por parte del 
cónyuge.
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CAPÍTULO IV

RESULTADOS Y DISCUSIÓN

4.1.  Datos generales

 Procedencia de las mujeres en estudio

 En la tabla N°1, se aprecia que el 38% de las mujeres encuestadas proceden 
de la provincia Huancayo, el 12% de la provincia Jauja, el 11% de la provincia Chan-
chamayo, el 10% de la provincia Satipo, el 9% de la provincia Yauli, el 6% de la pro-
vincia Concepción o Tarma, el 5% de la provincia Chupaca y el 2% de la provincia 
Junín. Las mujeres que sufren violencia por parte del cónyuge (casos) proceden de 
la provincia Huancayo (33%), Jauja (14%), Chanchamayo (10%), Satipo (9%), Tarma 
(9%), Yauli (8%), Concepción (6%), Chupaca (6%) y Junín (3%). Las mujeres que no 
sufren violencia por parte del cónyuge (controles) proceden de la provincia Huan-
cayo (44%), Chanchamayo (12%), Satipo (12%), Jauja (9%), Yauli (9%), Concepción 
(5%), Chupaca (5%), Tarma (2%) y Junín (1%). 

Tabla N°1

Provincia y distrito de procedencia de las mujeres (n = 964)

Provincia Controles (424) Casos (540) Total (964)
Huancayo 187 (44) 179 (33) 366 (38)
Concepción 22 (5) 34 (6) 56 (6)
Chupaca 20 (5) 33 (6) 53 (5)
Jauja 37 (9) 77 (14) 114 (12)
Yauli 39 (9) 45 (8) 84 (9)
Tarma 10 (2) 49 (9) 59 (6)
Junín 6 (1) 17(3) 23 (2)
Chanchamayo 53 (12) 55 (10) 108 (11)
Satipo 50 (12) 51 (9) 101 (10)

Fuente: Cuestionario aplicado a las mujeres víctimas de violencia de parte del cónyuge, marzo 2018
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Perfil de la muestra 

 En la tabla N°2, se observa que las mujeres encuestadas se caracterizan por 
tener de 30 a 39 a años de edad (36%), casadas (53%), con instrucción secundaria 
(47%), ocuparse en su casa (47%), con ingreso mensual familiar inferior a 850 soles 
(44%). El cónyuge de la mujer se caracteriza por tener instrucción secundaria (51%) 
y realizar trabajos eventuales (61%).

 Las mujeres maltratadas (casos) y las no maltratadas por el cónyuge 
(controles) presentan características idénticas a la muestra total, con excepción 
del estado civil, en el que las primeras se caracterizan por ser casadas (67%); y las 
segundas, convivientes (64%). 

Tabla N°2

Características sociodemográficas de las mujeres (n = 964)

Característica y categorías Controles
(424)

Casos
(540)

Total
(964)

Edad (años)
Menos de 30 104 (25) 111 (21) 215 (22)
30 a 39 153 (36) 193 (36) 346 (36)
40 a 49 114 (27) 143 (26) 257 (27)
50 a más 53 (12) 93 (17) 146 (15)

Estado civil
Conviviente 270 (64) 180 (33) 450 (47)
Casada 154 (36) 360 (67) 514 (53)

Grado de instrucción de la mujer
Sin estudios 25 (6) 14 (3) 39 (4)
Primaria 93 (22) 170 (31) 263 (27)
Secundaria 206 (49) 249 (46) 455 (47)
Superior técnica 100 (23) 107 (20) 207 (22)

Ocupación de la mujer
Su casa 201 (47) 251 (46) 452 (47)
Trabajos eventuales 110 (26) 236 (44) 346 (36)
Empleada / obrera 64 (15) 39 (7) 103 (11)
Trabajos domésticos fuera del hogar 49 (12) 14 (3) 63 (7)

Grado de instrucción del cónyuge
Sin estudios  25 (6) 6 (1) 31 (3)
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Primaria 67 (16) 98 (18) 165 (17)
Secundaria 187 (44) 308 (57) 495 (51)
Superior técnica 145 (34) 128 (24) 273 (28)

Ocupación del cónyuge
Trabajos eventuales 213 (50) 378 (70) 591 (61)
Empleado del sector privado 73 (17) 63 (12) 136 (14)
Negociante 68 (16) 60 (11) 128 (13)
Empleado del sector público 70 (17) 39 (7) 109 (11)

Ingreso familiar mensual (soles)
Menos de 850 159 (38) 260 (48) 419 (44)
850 a 1699 154 (36) 200 (37) 354 (37)
1700 a 2499 77 (18) 61 (11) 138 (14)
2500 a más 34 (8) 19 (4) 53 (5)

Fuente: Cuestionario aplicado por las investigadoras a las mujeres víctimas de violencia de parte de 

su cónyuge en marzo del 2018

Caracterización de la violencia contra la mujer por parte del cónyuge en 
la Región Junín.

En la tabla N°3, se aprecia el 44% de las mujeres no sufren violencia de parte del 
cónyuge, el 43% algunas veces y el 13% siempre. La mayoría de los casos sufren 
violencia algunas veces (76%) y el 24% siempre, en tanto que la totalidad de los 
controles no sufren violencia de parte del cónyuge.

Tabla N°3

Sufrimiento de violencia contra la mujer por parte del cónyuge (n = 964)

Sufrimiento de violencia Controles (424) Casos (540) Total (964)

Nunca 424 (100) - 424 (44)
Algunas veces - 411 (76) 411 (43)
Siempre - 129 (24) 129 (13)

     
Fuente: Cuestionario aplicado a las mujeres víctimas de violencia de parte del cónyuge, marzo 2018.

 En la tabla 4, se constata que la mayoría de las mujeres maltratadas por 
parte de su cónyuge sufren violencia psicológica (88%) y física (64%).
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Las mujeres que denunciaron fueron 540 porcentaje (100%) y de las cuales, el 60% 
(322) lo hicieron una vez y el 40% (418) dos veces a más.

Tabla N° 4

Características de la violencia contra la mujer por parte del cónyuge (n = 964)

Características y categorías Mujeres (%)
Forma de maltrato1/

Físico 344 (64)
Psicológico 474 (88)
Sexual   38 (7)
Económico 101 (19)

Denuncia del maltrato
Si 540 (100)

Número de denuncias
1 322 (60)
2 a más 218 (40)

Instancia de denuncia1/

Sub prefectura   86 (16)
Gobernación   67 (12)
Comisaría 348 (64)
Centro de Emergencia de la Mujer   85 (16)

1/ Respuestas múltiples

Fuente: Cuestionario aplicado a las mujeres víctimas de violencia de parte del cónyuge, marzo 2018.

4.2.  Factores de riesgo de violencia contra la mujer por parte del 
cónyuge en la  Región Junín. 

4.2.1    Factores de riesgo personal de la violencia contra la mujer por parte 
del cónyuge

 En la tabla 5a, se constata que, en los ítems negativos, la respuesta “nunca” 
es la más frecuente los ítems de los factores de riesgo personal de maltrato de las 
mujeres no violentadas por su cónyuge (controles), fluctuando entre 56% (ítem 6) 
y 84% (ítem 3), mientras que, en las mujeres violentadas por su cónyuge (casos), la 
respuesta más frecuente es “siempre”, entre 65% (ítem 6) y 93% (ítem 4). En el ítem 
9 (positivo), la respuesta más frecuente en los controles es “siempre” (81%) y en los 
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casos, “nunca” (84%). Los mayores porcentajes alcanzados están conformados por el 
grupo de casos en relación a los del grupo control, como es los celos 85%, el estrés 
87% y la inserción laboral fuera del hogar 65%. El 85% de las mujeres del grupo de 
casos han celado a su cónyuge “siempre”, mientras que las del grupo control 72% 
(244),” nunca” han celado a sus cónyuges, así mismo el 85%(230 mujeres) del grupo 
de casos manifiestan que siempre sus cónyuges le han golpeado a causa de los 
celos. 

Al respecto Nóblega (2012) manifiesta que un factor desencadenante de agresión a 
la mujer, viene a ser la presencia de los celos por la mujer a su pareja. En cuanto al 
estrés el 87% (301) del grupo de casos, manifiestan que siempre se sienten estresados 
por las labores que realizan en el hogar, por lo que tienen relaciones violentas. 
Mientras que el 84%(270) del grupo control manifiestan que “nunca“. Estos datos 
se respaldan en Puente et al., 2016, p.1), cuando afirman que a nivel contextual e 
individual es el estrés, el miedo y el consumo de alcohol que se asocian a mayor 
riesgo de ser víctimas de violencia por parte de la pareja íntima.

Respecto a la inserción laboral el 65%(194) de las mujeres del grupo casos “siempre” 
trabajan, fuera del hogar para cubrir sus necesidades y el 56%(199) del grupo control  
nunca trabajan, el 82% (247) del grupo casos manifestaron que siempre han tenido 
problemas con sus cónyuges  por trabajar fuera de su hogar, mientras que en el 
grupo control 56% (199), “nunca” han tenido problemas de esta índole, al respecto 
diversos autores como, Sandoval et al., (2016, p.470), manifiestan que la pareja tiene 
más riesgo de sufrir violencia al tener un nivel socioeconómico bajo (OR: 0,384;IC 
95%: 019 – 0,74). Zúñiga & Orlando (2001) señalan que la participación femenina 
aumenta a medida que las condiciones económicas son más ´precarias lo cual 
puede estar apuntando a mujeres que salen al mercado laboral en busca de empleo, 
como consecuencia de la existencia de condiciones desfavorables, es decir cuando 
la mujer decide trabajar fuera del hogar para generar ingresos económicos, son 
proclives a ser víctimas de violencia. 

Tabla N°5a

Factores de riesgo personal de la violencia contra la mujer por parte del cónyuge

(n = 964, en %)
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Factores Grupo de 
estudio

Respuestas (%)
Nunca A veces Siempre

Celos
1. ¿Has celado a tu cónyuge? Controles 244 (72) 135 (40) 45 (15)

Casos 93 (28) 198 (60) 249 (85)
2. ¿Tu cónyuge te ha golpeado e insultado por 

causa de sus celos?
Controles 228 (72) 154 (41) 42 (15)
Casos 87 (28) 223 (59) 230 (85)

Estrés
3. ¿Te sientes estresada por las labores que 

desempeñas como mujer en el hogar?
Controles 270 (84) 108 (36) 46 (13)
Casos 51 (16) 188 (64) 301 (87)

4. ¿Cuándo estás estresada tienes reacciones 
violentas?

Controles 213 (67) 192 (52) 19 (7)
Casos 105 (33) 176 (48) 259 (93)

5. ¿Tienes problemas con tu cónyuge por la 
recargada labor en tu hogar?

Controles 211 (66) 193 (59) 20 (6)
Casos 110 (34) 133 (41) 297 (94)

Inserción laboral
6. ¿Trabajas fuera del hogar para cubrir tus 

necesidades?
Controles 199 (56) 119 (38) 106 (35)
Casos 159 (44) 187 (61) 194 (65)

7. ¿Has tenido problemas con tu cónyuge por 
trabajar fuera del hogar?

Controles 214 (68) 188 (49) 22 (8)
Casos 99 (32) 194 (51) 247 (82)

Violencia en la niñez
8. ¿Tus padres te castigaban en tu niñez? Controles 272 (70) 92 (32) 60 (20)

Casos 114 (30) 194 (68) 232 (80)
Sentimientos de frustración
9. ¿Has logrado cumplir tus objetivos 

personales?
Controles 53 (16) 80 (30) 291 (81)
Casos 285 (84) 188 (70) 67 (19)

10. ¿Tu cónyuge es culpable de tus fracasos 
personales?

Controles 230 (74) 167 (46) 27 (9)
Casos 79 (26) 197 (54) 264 (91)

Fuente: Cuestionario aplicado a las mujeres víctimas de violencia de parte del cónyuge, marzo 2018.

 La regresión logística binaria múltiple del modelo final, al 95% de confianza 
estadística, revela que los factores de riesgo personal significativos de la violencia 
contra la mujer por parte del cónyuge son: 1) ¿Has celado a tu cónyuge? (FP1), 2) 
¿Tu cónyuge te ha golpeado e insultado por causa de sus celos? (FP2), 3) ¿Te sientes 
estresada por las labores que desempeñas como mujer en el hogar, trabajo? (FP3), 
4) ¿Cuándo estás estresada tienes reacciones violentas? (FP4), 5) ¿Tienes problemas 
con tu cónyuge por la recargada labor en tu hogar? (FP5), 6) ¿Has tenido problemas 
con tu cónyuge por trabajar fuera del hogar? (FP7), 7) ¿Tus padres te castigaban en 
tu niñez? (FP8) y 8) ¿Tu cónyuge es culpable de tus fracasos personales? (FP10), al 
reportar valores P menores que el nivel de significación de 0,05 y odds ratio may-
ores que 1, (Ver tabla N° 5b).
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Tabla N° 5b

Análisis multivariado con regresión logística binaria de los factores de riesgo per-
sonal de la violencia contra la mujer por parte del cónyuge (n=964)

Factor Primer Modelo Modelo Final
OR Valor P 95% IC OR Valor P 95% IC

Celos FP1. ¿Has celado a tu 
cónyuge?

1,57 0,026 1,06 – 2,33 1,56 0,028 1,05 – 2,31

Estrés FP2. ¿Tu cónyuge te ha 
golpeado e insultado por 
causa de sus celos?

2,22 0,000 1,47 – 33,3 2,18 0,000 1,46 – 3,26

FP3. ¿Te sientes estresada 
por las labores que 
desempeñas como mujer 
en el hogar…?

3,99 0,000 2,74 – 5,83 4,05 0,000 2,77 – 5,90

FP4. ¿Cuándo estás 
estresada tienes reacciones 
violentas?

3,18 0,000 2,04 – 4,95 3,18 0,000 2,04 – 4,94

FP5. ¿Tienes problemas con 
tu cónyuge por la recargada 
labor en tu hogar?

2,21 0,000 1,46 – 3,35 2,21 0,000 1,46 – 3,34

I n s e r c i ó n 
laboral

FP6 ¿Trabajas fuera del 
hogar para cubrir tus 
necesidades?
FP7. ¿Has tenido problemas 
con tu cónyuge por trabajar 
fuera del hogar?

1,11

3,33

0,541

0,000

0,79 – 1,56

2,25 – 4,93 3,37 0,000

  

2,28 – 4,98

Violencia en 
la Niñez

FP8. ¿Tus padres te 
castigaban en tu niñez?

1,86 0,000 1,33 – 2,60 1,86 0,000 1,34 – 2,60

Sentimiento 
de 
frustración

FP9. ¿Has logrado cumplir 
tus objetivos personales?

0,26 0,000 0,18 – 0,37 0,26 0,000 0,18 – 0,37

FP10. ¿Tu cónyuge es 
culpable de tus fracasos 
personales?

4,08 0,000 2,84 – 5,85 4,10 0,000 2,87 – 5,57

Fuente: Cuestionario aplicado a las mujeres víctimas de violencia de parte del cónyuge, marzo 2018.

 La pregunta ¿Has logrado cumplir tus objetivos personales? es un factor 
personal protector de la violencia contra la mujer porque reporta valor P menor 
que 0,05 y odds ratio menor que 1 (tabla 5b).

 Los odds ratio (OR) de estos factores son: 1) 1,6 para ¿Has celado a tu 
cónyuge? (FP1), 2) 2,2 para ¿Tu cónyuge te ha golpeado e insultado por causa de 
sus celos? (FP2), 3) 4 para ¿Te sientes estresada por las labores que desempeñas 
como mujer en el hogar y en el trabajo? (FP3), 4) 3,2 para ¿Cuándo estás estresada 
tienes reacciones violentas? (FP4), 5) 2,2 para ¿Tienes problemas con tu cónyuge 
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por la recargada labor en tu hogar? (FP5), 6) 3,4 para ¿Has tenido problemas con tu 
cónyuge por trabajar fuera del hogar? (FP7), 7) 1,9 para ¿Tus padres te castigaban 
en tu niñez? (FP8) y 8) 4,1 para ¿Tu cónyuge es culpable de tus fracasos personales? 
(FP10), con IC del 95% que no incluyen a 1 (tabla 5b).

Concluyendo, que los factores de riesgo personal significativos de la violencia 
contra la mujer del cónyuge son: los celos al cónyuge, el estrés por las labores que 
desempeñan como mujer en el hogar y por trabajar fuera del hogar; y el haber 
sufrido castigo en la niñez y es un factor protector de violencia contra la mujer 
el trabajar para cubrir sus necesidades y el haber logrado cumplir sus objetivos 
personales.

4.2.2  Factores de riesgo familiar de la violencia contra la mujer por parte 
del cónyuge

En la tabla 6a, se descubre que, en los ítems negativos, la respuesta “nunca” es la más 
frecuente, los ítems de los factores de riesgo familiar de maltrato de las mujeres no 
violentadas por su cónyuge (controles), fluctuando entre 55% (ítem 4) y 72% (ítem2), 
mientras que, en las mujeres violentadas por su cónyuge (casos), la respuesta más 
frecuente es “siempre”, entre 66% (ítem 4) y 94% (ítem2).

En los ítems positivos, la respuesta más frecuente en los controles es “siempre”, 
entre 58% (ítem 11) y 76% (ítem 6) y, en los casos, la respuesta más frecuente es 
“nunca”, entre 72% (ítem 14) y 89% (ítem 10). Ver tabla N°6a

Tabla N°6a

Factores de riesgo familiar de la violencia contra la mujer por parte del cónyuge

(n = 964, en %)

Factores Grupo de 
estudio

Respuestas (%)
Nunca A veces Siempre

Historial familiar
1. ¿Tus padres discutían o peleaban frente a ti? Controles 211 (63) 129 (41) 84 (27)

Casos 126 (37) 188 (59) 226 (73)
2. ¿Cuándo discutían o peleaban tus padres, 

intervenías en el problema?
Controles 225 (72) 177 (57) 22 (6)
Casos 87 (28) 134 (43) 319 (94)

3. ¿Eres violenta porque aprendiste de tus padres? Controles 245 (67) 147 (46) 32 (12)
Casos 120 (33) 174 (54) 246 (88)

4. ¿Tu cónyuge ha sufrido maltrato en su niñez? Controles 150 (55) 143 (47) 131 (34)
Casos 122 (45) 162 (53) 256 (66)
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5. ¿Tu cónyuge es violento porque sufrió maltrato 
en su niñez?

Controles 202 (59) 169 (49) 53 (19)
Casos 140 (41) 178 (51) 222 (81)

Comunicación
6. ¿Con qué frecuencia conversas con tu cónyuge 

sobre los problemas entre …?
Controles 46 (13) 158 (48) 220 (76)
Casos 301 (87) 168 (52) 71 (24)

7. ¿Cuándo corriges a tus hijos, tu cónyuge te 
desautoriza?

Controles 219 (66) 172 (47) 33 (12)
Casos 112 (34) 195 (53) 233 (88)

8. ¿Conversas con tu cónyuge sobre las necesidades 
de tu hogar?

Controles 38 (13) 182 (50) 204 (65)
Casos 248 (87) 183 (50) 109 (35)

9. ¿Tu cónyuge te presta atención cuando le estás 
hablando?

Controles 41 (12) 166 (50) 217 (71)
Casos 286 (88) 165 (50) 89 (29)

Afectividad
10. ¿Recibes muestras de cariño o afecto de tu 

cónyuge?
Controles 34 (11) 188 (51) 202 (68)
Casos 267 (89) 179 (49) 94 (32)

11. ¿Cuándo estás triste, deprimida o preocupada, tu 
cónyuge te presta…?

Controles 39 (13) 192 (57) 193 (58)
Casos 252 (87) 147 (43) 141 (42)

12. ¿Recibes atenciones de parte de tu cónyuge, 
cuando estás enferma?

Controles 32 (12) 164 (46) 228 (66)
Casos 229 (88) 194 (54) 117 (34)

Cohesión familiar
13. ¿Tu cónyuge te ayuda a resolver los problemas de 

tu hogar?
Controles 44 (15) 184 (51) 196 (64)
Casos 257 (85) 174 (49) 109 (36)

14. ¿Tu cónyuge te apoya en las labores domésticas? Controles 87 (28) 110 (37) 227 (65)
Casos 226 (72) 190 (63) 124 (35)

15. ¿Tu cónyuge te apoya en la educación y 
formación de tus hijos?

Controles 47 (17) 163 (46) 214 (64)
Casos 228 (83) 191 (54) 121 (36)

Toma de decisiones
16. ¿Ambos, tu cónyuge y tú, toman las decisiones en 

tu familia?
Controles 46 (16) 180 (50) 198 (62)
Casos 241 (84) 177 (50) 122 (38)

17. ¿Tu cónyuge toma decisiones sin tu 
participación?

Controles 220 (69) 167 (46) 37 (13)
Casos 99 (31) 193 (54) 248 (87)

18. ¿Te opones a la decisión de tu cónyuge? Controles 205 (69) 190 (55) 29 (9)
Casos 92 (31) 154 (45) 294 (91)

Aculturación familiar
19. ¿Ambos, tu cónyuge y tú, tuvieron conflictos al 

iniciar tu vida de pareja?
Controles 255 (67) 134 (41) 35 (14)
Casos 125 (33) 190 (59) 225 (86)

20. ¿Las discusiones que tuvieron fueron por la 
irresponsabilidad de ambos en los…?

Controles 247 (71) 136 (45) 41 (13)
Casos 103 (29) 167 (55) 270 (87)

21. ¿Estás de acuerdo con la forma de crianza de tus 
hijos por parte de tu cónyuge?

Controles 196 (61) 195 (54) 33 (12)
Casos 124 (39) 163 (46) 253 (88)

  Fuente: Cuestionario aplicado a las mujeres víctimas de violencia de parte del cónyuge, marzo 2018.

 La regresión logística binaria múltiple del modelo final, al 95% de confianza 
estadística, revela que los factores de riesgo familiar significativos de la violencia 
contra la mujer de parte del cónyuge son: 1) ¿Tus padres discutían o peleaban frente 
a ti? (FF1), 2) ¿Cuándo discutían o peleaban tus padres, intervenías en el problema? 
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(FF2), 3) ¿Eres violenta porque aprendiste de tus padres? (FF3), 4) ¿Cuándo corriges 
a tus hijos, tu cónyuge te desautoriza? (FF7), 5) ¿Tu cónyuge toma decisiones 
sin tu participación? (FF17), 6) ¿Te opones a la decisión de tu cónyuge? (FF18), 7) 
¿Ambos, tu cónyuge y tú, tuvieron conflictos al iniciar tu vida de pareja? (FF19), 
8) ¿Las discusiones que tuvieron fueron por la irresponsabilidad de ambos en los 
quehaceres del hogar? (FF20) y, 9) ¿Estás de acuerdo con la forma de crianza de tus 
hijos por parte de tu cónyuge? (FF21), al reportar valores P menores que el nivel de 
significación de 0,05 y odds ratio mayores que 1 (tabla 6a).

 Los factores ¿Con qué frecuencia conversas con tu cónyuge sobre los 
problemas entre ustedes? (FF6), ¿Conversas con tu cónyuge sobre las necesidades 
de tu hogar? (FF8) y ¿Recibes muestras de cariño o afecto de tu cónyuge? (FF10) son 
factores de protección familiar, al reportar valores P menores que 0,05 pero odds 
ratio menores que 1 (tabla 6b).

 Los odds ratio (OR) de estos factores son: 1) 2,7 para ¿Tus padres discutían 
o peleaban frente a ti?, 2) 4,5 para ¿Cuándo discutían o peleaban tus padres, 
intervenías en el problema?, 3) 1,9 para ¿Eres violenta porque aprendiste de tus 
padres?, 4) 1,6 para ¿Cuándo corriges a tus hijos, tu cónyuge te desautoriza?, 5) 1,8 
para ¿Tu cónyuge toma decisiones sin tu participación?, 6) 2,8 para ¿Te opones a 
la decisión de tu cónyuge?, 7) 2,4 para ¿Ambos, tu cónyuge y tú, tuvieron conflictos 
al iniciar tu vida de pareja?, 8) 3,5 para ¿Las discusiones que tuvieron fueron por 
la irresponsabilidad de ambos en los quehaceres del hogar? y, 9) 2,1 para ¿Estás de 
acuerdo con la forma de crianza de tus hijos por parte de tu cónyuge?, con IC del 
95% que no incluyen a 1 (Ver tabla N° 6b).

Tabla N° 6b

 Análisis multivariado con regresión logística binaria de los factores de 
riesgo familiar de la violencia contra la mujer por parte del cónyuge (n = 964)

Factor
Primer Modelo Modelo Final

   OR     Valor P          95% IC           OR         Valor P           95% IC

Historial familiar
FF1. ¿Tus padres discutían o pelea-
ban frente a ti?

2,75 0,000 1,89 – 4,01 2,69 0,000 1,89 – 3,83

FF2. ¿Cuándo discutían o peleaban 
tus padres, intervenías en el proble-
ma?

4,58 0,000 2,89 – 7,26 4,54 0,000 2,92 – 7,06

FF3. ¿Eres violenta porque apren-
diste de tus padres?

1,79 0,009 1,16 – 2,78 1,93 0,002 1,26 – 2,95
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FF4. ¿Tu cónyuge ha sufrido maltra-
to en su niñez?

1,08 0,770 0,66 – 1,76

FF5. ¿Tu cónyuge es violento porque 
sufrió maltrato en su niñez?

1,04 0,892 0,62 – 1,72

Comunicación
FF6. ¿Con qué frecuencia conversas 
con tu cónyuge sobre los problemas 
o necesidades de tu hogar?

0,46 0,000 0,31 – 0,68 0,42 0,000 0,29 – 0,61

FF7. ¿Cuándo corriges a tus hijos, tu 
cónyuge te desautoriza?

1,73 0,007 1,16 – 2,56 1,60 0,015 1,10 – 2,32

FF8. ¿Conversas con tu cónyuge so-
bre las necesidades de tu hogar?

0,48 0,000 0,32 – 0,72 0,45 0,000 0,31 – 0,66

FF9. ¿Tu cónyuge te presta atención 
cuando estás hablando?

0,72 0,141 0,46 – 1,12

Afectividad 
FF10. ¿Recibes muestras de cariño o 
afecto de tu cónyuge?

0,56 0,008 0,36 – 0,86 0,45 0,000 0,31 – 0,65

FF11.¿Cuando estas triste, deprimida 
o preocupada, tu cónyuge te presta 
atención?

0,83 0,358 0,56 – 1,24

FF12.¿Recibes atenciones por parte 
de tu cónyuge cuando estas enfer-
ma?

0,91 0,715 0,55 – 1,50

Cohesión familiar
FF13. ¿Tu cónyuge te ayuda resolver 
los problemas de tu hogar?

1,18 0,480 0,75 – 1,84

FF14. ¿Tu cónyuge te apoya en las 
labores domesticas

0,84 0,411 0,55 – 1,27

FF15.¿Tu cónyuge te apoya en la for-
mación de tus hijos?

0,69 0,058 0,46 – 1,01

Toma de decisiones
FF16.¿Ambos tu cónyuge y tu toman 
las decisiones en tu familia?

0,76 0,243 0,49 – 1,20

FF17.¿Tu cónyuge toma decisiones 
sin tu participación?

1,67 0,012 1,12 – 2,49 1,83 0,002 1,25 – 2,67

FF18.¿Te opones a la decisión de tu 
cónyuge?

2,58 0,000 1,70 – 3,91 2,84 0,000 1,92 – 4,19

Aculturación familiar
FF19. ¿Ambos tu cónyuge y tu tu-
vieron conflictos al iniciar tu vida en 
pareja?

2,43 0,000 1,64 – 3,60 2,36 0,000 1,63 – 3,40

FF20.¿Las discusiones que tuvieron 
fueron por la irresponsabilidad de 
ambos en los quehaceres del hogar?

3,20 0,000 2,14 – 4,76 3,50 0,000 2,38 – 5,16

F21. ¿Estás de acuerdo con la forma 
de crianza de tus hijos por parte de 
tu cónyuge?

1,71 0,013 1,12 – 2,61 2,14 0,000 1,45 – 3,16

Fuente: Cuestionario aplicado a las mujeres víctimas de violencia de parte del cónyuge, marzo 2018.
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 Concluyendo que los factores de riesgo familiar significativos de violencia 
contra la mujer de parte del cónyuge son: Discusiones o peleas de los padres en 
presencia de los hijos, la toma de decisión del cónyuge sin la participación de la 
mujer, desautorización del cónyuge cuando la mujer corrigen a sus hijos, conflictos 
al iniciar la vida de pareja e irresponsabilidad de ambos en los quehaceres del hogar. 
Los factores de frecuencia en la conversación con el cónyuge, sobre las necesidades 
del hogar y las muestras de cariño o afecto del cónyuge son factores de protección 
familiar.

4.2.3  Factores de riesgo social de la violencia contra la mujer por parte del 
cónyuge

 En la tabla 7a se detecta en los ítems negativos, la respuesta “nunca” es la 
más frecuente los ítems de los factores de riesgo social de maltrato de las mujeres 
no violentadas por su cónyuge (controles), fluctuando entre 59% (ítem 9) y 86% (ítem 
7), mientras que, en las mujeres violentadas por su cónyuge (casos), la respuesta 
más frecuente es “siempre”, entre 63% (ítem 1) y 91% (ítem 12).

 En los ítems positivos, la respuesta más frecuente en los controles es “nunca”, 
entre 62% (ítem 10) y 94% (ítem 2) y, en los casos, la respuesta más frecuente es 
“siempre”, entre 76% (ítem 3) y 84% (ítem 4). (Ver tabla N°7a).

Tabla N°7a

Factores de riesgo social de la violencia contra la mujer por parte del cónyuge (n = 
964, en %)

Factores Grupo de 
estudio

Respuestas (%)
Nunca A veces Siempre

Grado de instrucción
1. ¿La violencia está relacionada al bajo 

grado de instrucción?
Controles 165 (60) 118 (38) 141 (37)
Casos 110 (40) 190 (62 240 (63)

Acceso a los servicios del Estado
2. ¿Recibes apoyo de algún programa social? Controles 209 (94) 136 (80) 79 (38)

Casos 54 (20) 149 (52) 337 (81)
3. ¿Tu cónyuge está de acuerdo con que 

participes en los programas sociales?
Controles 196 (70) 130 (46) 98 (24)
Casos 86 (30) 152 (54) 302 (76)

Participación en eventos sociales
4. ¿Participas en reuniones sociales? Controles 232 (75) 136 (44) 56 (16)

Casos 79 (25) 176 (56) 285 (84)
5. ¿Tomas licor cuando participas en las 

reuniones sociales?
Controles 248 (72) 134 (45) 42 (13)
Casos 94 (28) 161 (55) 285 (87)
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6. ¿Tu cónyuge te recrimina cuando asistes 
a las reuniones sociales y tomas licor?

Controles 232 (61) 169 (49) 23 (10)
Casos 148 (39) 179 (51) 213 (90)

7. ¿Tu cónyuge toma licor en las reuniones 
sociales?

Controles 257 (86) 117 (46) 50 (12)
Casos 43 (14) 135 (54) 362 (88)

8. ¿Tu cónyuge te ha golpeado e insultado 
cuando se encontraba en estado de …?

Controles 202 (60) 188 (50) 34 (14)
Casos 134 (40) 191 (50) 215 (86)

9. ¿Te molesta que tu cónyuge no te lleve a 
lugares de distracción o esparcimiento?

Controles 213 (59) 185 (52) 26 (11)
Casos 149 (41) 173 (48) 218 (89)

        Influencia de amistades y familiares
10. ¿Tienes amistades que te aconsejan cómo 

vivir en tu hogar?
Controles 217 (62) 140 (45) 67 (22)
Casos 130 (38) 169 (55) 241 (78)

11. ¿Has tenido problemas con tu cónyuge a 
causa de tus amistades?

Controles 235 (68) 160 (46) 29 (11)
Casos 109 (32) 191 (54) 240 (89)

12. ¿Tu cónyuge te golpeaba e insultaba por 
influencia de sus familiares?

Controles 240 (61) 162 (49) 22 (9)
Casos 155 (39) 169 (51) 216 (91)

Fuente: Cuestionario aplicado a las mujeres víctimas de violencia de parte del cónyuge, marzo 2018.

 La regresión logística binaria múltiple del modelo final, al 95% de confianza 
estadística, revela que los factores de riesgo social significativos de la violencia 
contra la mujer de parte del cónyuge son: 1) ¿Recibes apoyo de algún programa 
social? (FS2), 2) ¿Tu cónyuge está de acuerdo con que participes en los programas 
sociales? (FS3), 3) ¿Participas en reuniones sociales? (FS4), 4) ¿Tomas licor cuando 
participas en las reuniones sociales? (FS5), 5) ¿Tu cónyuge te recrimina cuando 
asistes a las reuniones sociales y tomas licor? (FS6), 6) ¿Tu cónyuge toma licor en 
las reuniones sociales? (FS7), 7) ¿Te molesta que tu cónyuge no te lleve a lugares 
de distracción o esparcimiento? (FS9), 8) ¿Tienes amistades que te aconsejan cómo 
vivir en tu hogar? (FS10), 9) ¿Has tenido problemas con tu cónyuge a causa de tus 
amistades? (FS11) y, 10) ¿Tu cónyuge te golpeaba e insultaba por influencia de sus 
familiares? (FS12), al reportar valores P menores que el nivel de significación de 
0,05 y odds ratio mayores que 1.

 Los odds ratio (OR) de estos factores son: 1) 2,5 para ¿Recibes apoyo de algún 
programa social?, 2) 1,6 para ¿Tu cónyuge está de acuerdo con que participes en 
los programas sociales?, 3) 1,7 para ¿Participas en reuniones sociales?, 4) 2,1 para 
¿Tomas licor cuando participas en las reuniones sociales?, 5) 2 para ¿Tu cónyuge 
te recrimina cuando asistes a las reuniones sociales y tomas licor?, 6) 7,3 para ¿Tu 
cónyuge toma licor en las reuniones sociales?, 7) 2 para ¿Te molesta que tu cónyuge 
no te lleve a lugares de distracción o esparcimiento?, 8) 2,3 para ¿Tienes amistades 
que te aconsejan cómo vivir en tu hogar?, 9) 3,7 para ¿Has tenido problemas con tu 
cónyuge a causa de tus amistades? y, 10) 1,7 para ¿Crees que tu cónyuge te golpeaba 
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e insultaba por influencia de sus familiares?, con IC del 95% que no incluyen a 1 
(Ver tabla N°7b).

Tabla N°7b

Análisis multivariado con regresión logística binaria de los factores de riesgo social 
de la violencia contra la mujer por parte del cónyuge (n = 964).

Factor
      Primer Modelo                            Modelo Final
OOR Valor P    .   95% IC OR Valor P         95% IC

Grado de in-
strucción

FS1. ¿La violencia está rela-
cionada al bajo grado de in-
strucción?

1,1.04 0,  797 0,75 – 1,45

Acceso a los 
servicios del 
Estado

FS2. ¿Recibes apoyo de al-
gún programa social?

2,2.49 0,  000 1,67 – 3,70 2,51 0,000 1, 1.70 – 3,72

FS3. ¿Tu cónyuge está de ac-
uerdo con que participes en 
los programas sociales?

1,1.61 0,  017 1,09 – 2,37 1,61 0,015 1,  1.10 – 2,38

Participación 
en eventos so-
ciales

FS4. ¿Participas en re-
uniones sociales?

1,1.74 0,  002 1,22 – 2,48 1,73 0,002 1,  1.22 – 2,47

FS5. ¿Tomas licor cuando 
participas en las reuniones 
sociales?

2,2.04 0,  000 1,43 – 2,94 2,09 0,000 1,   1.46 – 2,99

FS6. ¿Tu cónyuge te re-
crimina cuando asistes a las 
reuniones sociales y tomas 
licor?

1,1.98 0,  000 1,37 – 2,85 2,05 0,000 1,    1.43 – 2,95

FS7. ¿Tu cónyuge toma licor 
en las reuniones sociales?

7,7.10 0,  000 4,85 – 10,4 7,35 0,000 5,   5,04 – 10,7

FS8. ¿Tu cónyuge te ha 
golpeado e insultado cuando 
se encontraba en estado de…?

1,1.23 0,  252 0,86 – 1,76

FS9. ¿Te molesta que tu 
cónyuge no te lleve a lugares 
de distracción o esparcimien-
to?

1,1.92 0,  000 1,34 – 2,75 1,96 0,000 1,    1,38 – 2,81

Influencia de 
amistades y 
familiares

FS10. ¿Tienes amistades 
que te aconsejan cómo vivir 
en tu hogar?

2,2.32 0,  000 1,63 – 3,31 2,32 0,000 1,    1,64 – 3,29

FS11. ¿Has tenido prob-
lemas con tu cónyuge a causa 
de tus amistades?

3,3.64 0,  000 2,45 – 5,41 3,68 0,000 2,     2,48 – 5,45

FS12. ¿Tu cónyuge te golpea-
ba e insultaba por influencia 
de sus familiares?

1,1.65 0,012 1,12 – 2,44 1,66 0,011 1,    1,12 – 2,44

Fuente: Cuestionario aplicado a las mujeres víctimas de violencia de parte del cónyuge, marzo 2018.

Concluyendo que: Los factores de riesgo social de la violencia contra la mujer por 
parte del cónyuge en la Región Junín son: 1) ¿Recibes apoyo de algún programa 
social?, 2) ¿Tu cónyuge está de acuerdo con que participes en los programas so-
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ciales?, 3) ¿Participas en reuniones sociales?, 4) ¿Tomas licor cuando participas en 
las reuniones sociales?, 5) ¿Tu cónyuge te recrimina cuando asistes a las reuniones 
sociales y tomas licor?, 6) ¿Tu cónyuge toma licor en las reuniones sociales?, 7) ¿Te 
molesta que tu cónyuge no te lleve a lugares de distracción o esparcimiento?, 8) 
¿Tienes amistades que te aconsejan cómo vivir en tu hogar?, 9) ¿Has tenido prob-
lemas con tu cónyuge a causa de tus amistades? y, 10) ¿Tu cónyuge te golpeaba e 
insultaba por influencia de sus familiares?. Es decir, los factores de riesgo social 
significativos son de acuerdo a la percepción de las mujeres: la participación de 
las mujeres en programas sociales, participación en reuniones sociales, consumo 
de licor del cónyuge, falta de distracción con el cónyuge, tener amistades que les 
aconsejan como vivir en el hogar e influencia de familiares en la vida conyugal. 

4.2.4 Factores de riesgo económico de violencia de la mujer por parte del 
cónyuge

 En la tabla N°8a, se aprecia que, en los ítems negativos, la respuesta “nunca” 
es la más frecuente en los ítems de los factores de riesgo económico de maltrato de 
las mujeres no violentadas por su cónyuge (controles), fluctuando entre 56% (ítem 
14) y 87% (ítem 7), mientras que, en las mujeres violentadas por su cónyuge (casos), 
la respuesta más frecuente es “siempre”, entre 77% (ítem 2) y 94% (ítem 8).

 En los ítems positivos, la respuesta más frecuente en los controles es “siem-
pre”, salvo el ítem 5, entre 60% (ítem 10) y 92% (ítem 3) y, en los casos, la respuesta 
más frecuente es “nunca”, entre 71% (ítem 10) y 94% (ítem 3). En el ítem 5, la respues-
ta más frecuente en los controles es “nunca” (69%) y en los casos, “siempre” (84%). 

(Ver tabla N°8a).

Tabla N°8a

Factores de riesgo económico del maltrato a la mujer por parte de su cónyuge (n = 
964, en %).

Factores
Grupo de 
estudio

Respuestas (%)
Nunca A veces Siempre

Ingresos económicos
1. ¿Aportas con dinero en efectivo a los ingresos del hogar? Controles 64 (20) 156 (50) 204 (61)

Casos 251 (80) 157 (50) 132 (39)
2. ¿Te molesta cuando tu cónyuge no trabaja 

frecuentemente?
Controles 185 (57) 173 (49) 66 (23)
Casos 138 (43) 178 (51) 224 (77)

3. ¿Tu cónyuge aporta a la economía del hogar con dinero 
en efectivo?

Controles 24 (6) 139 (55) 261 (92)
Casos 403 (94) 115 (45) 22 (8)
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4. ¿Tienes problemas con tu cónyuge por temas 
económicos?

Controles 215 (65) 164 (48) 45 (15)
Casos 114 (35) 179 (52) 247 (85)

Préstamos
5. ¿Tienen préstamos de dinero de entidades financieras, 

bancarias, amistades…?
Controles 290 (69)   86 (36)   48 (16)
Casos 128 (31) 152 (64) 260 (84)

6. ¿Los préstamos que han obtenido te ocasionan 
problemas con tu cónyuge?

Controles 320 (78) 77 (39) 27 (8)
Casos 91 (22) 122 (61) 327 (92)

Consumo de productos
7. ¿Tu cónyuge utiliza tarjetas de crédito para consumir 

indebidamente?
Controles 354 (87) 49 (43) 21 (5)
Casos 53 (13) 64 (57) 423 (95)

8. ¿Te genera problemas con tu cónyuge el uso de las 
tarjetas de crédito?

Controles 355 (88) 40 (40) 29 (6)
Casos 47 (12) 59 (60) 434 (94)

Presupuesto familiar
9. ¿El aporte económico que hace tu cónyuge alcanza para 

tu presupuesto familiar?
Controles 97 (25) 154 (53) 173 (61)
Casos 292 (75) 137 (47) 111 (39)

10. ¿Ambos, tu cónyuge y tú, hacen el presupuesto del hogar? Controles 85 (29) 136 (41) 203 (60)
Casos 205 (71) 198 (59) 137 (40)

11. ¿Tu cónyuge te reduce los gastos para el hogar cuando 
está molesto contigo?

Controles 273 (70) 129 (39) 22 (9)
Casos 114 (30) 205 (61) 221 (91)

12. ¿Tu cónyuge deja de darte dinero para los gastos del 
hogar cuando está molesto…?

Controles 279 (72) 120 (41) 25 (9)
Casos 109 (28) 175 (59) 256 (91)

Distribución de los ingresos económicos
13. ¿Tu cónyuge realiza gastos innecesarios del presupuesto 

familiar?
Controles
Casos

231 (62)
144 (38)

167 (53)
149 (47)

26 (10)
247 (90)

14. ¿Tu cónyuge te pide que le rindas cuentas de los gastos 
que realizas?

Controles
Casos

203 (56)
158 (44)

176 (50)
178 (50)

45 (18)
204 (82)

15. ¿La distribución de los gastos que haces te ocasiona 
problemas con tu cónyuge?

Controles
Casos

219 (69)
98 (31)

176 (51)
169 (49)

29 (10)
273 (90)

Gastos del presupuesto familiar
16. ¿Tu cónyuge tiene ahorros personales? Controles 275 (80) 96 (55) 53 (12)

Casos 67 (20) 78 (45) 395 (88)
17. ¿Te molesta desconocer el manejo indebido de los 

ahorros de tu cónyuge?
Controles 305 (84) 84 (30) 35 (11)
Casos 56 (16) 192 (70) 292 (89)

Fuente: Cuestionario aplicado a las mujeres víctimas de violencia de parte del cónyuge, marzo 2018.

 La regresión logística binaria múltiple del modelo final, al 95% de confi-
anza estadística, revela que los factores de riesgo económico significativos de la 
violencia contra la mujer por parte del cónyuge son: 1) ¿Tienes problemas con tu 
cónyuge por temas económicos? (FE4), 2) ¿Tu cónyuge utiliza tarjetas de crédito 
para consumir indebidamente? (FE7), 3) ¿Te genera problemas con tu cónyuge el 
uso de las tarjetas de crédito? (FE8), 4) ¿Tu cónyuge te pide que le rindas cuentas de 
los gastos que realizas? (FE14), 5) ¿Tu cónyuge tiene ahorros personales? (FE16) y, 6) 
¿Te molesta desconocer el manejo indebido de los ahorros de tu cónyuge? (FE17), al 
reportar valores P menores que el nivel de significación de 0,05 y odds ratio may-
ores que 1.
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Los factores ¿Aportas con dinero en efectivo a los ingresos del hogar? (FE1), ¿Tu 
cónyuge aporta a la economía del hogar con dinero en efectivo? (FE3) y ¿Ambos, 
tu cónyuge y tú, hacen el presupuesto del hogar? (FE10) son factores de protección 
económica porque reportan valores P menores que 0,05 y odds ratio menores que 
1 (tabla 8b).

 Los odds ratio (OR) de estos factores son: 1) 2,6 para ¿Tienes problemas 
con tu cónyuge por temas económicos?, 2) 2,4 para ¿Tu cónyuge utiliza tarjetas 
de crédito para consumir indebidamente?, 3) 4,5 para ¿Te genera problemas con 
tu cónyuge el uso de las tarjetas de crédito?, 4) 1,7 para ¿Tu cónyuge te pide que le 
rindas cuentas de los gastos que realizas?, 5) 4,4 para ¿Sabes si tu cónyuge tiene 
ahorros personales? y, 6) 2,8 para ¿Te molesta desconocer el manejo indebido de los 
ahorros de tu cónyuge?, con IC del 95% que no incluyen a 1 (tabla 8b).

Tabla 8b

 Análisis multivariado con regresión logística binaria de los factores de 
riesgo económico de la violencia contra la mujer por parte del cónyuge (n = 964).

Factores
Primer Modelo Modelo Final

OR Valor P 95% IC OR Valor P 95% IC
FE1. ¿Aportas con dinero en efectivo a 
los ingresos del hogar?

0,32 0,000 0,18 – 0,54 0,30 0,000 0,18 – 0,51

Ingresos 
económicos

FE2. ¿Te molesta cuando tu cónyuge no 
trabaja frecuentemente?

0,92 0,786 0,53 – 1,62

FE3. ¿Tu cónyuge aporta a la economía 
del hogar con dinero en efectivo?

0,08 0,000 0,04 – 0,15 0,08 0,000 0,04 – 0,14

FE4. ¿Tienes problemas con tu cónyuge 
por temas económicos?

2,74 0,000 1,56 – 4,80 2,62 0,000 1,64 – 4,18

Prestamos FE5. ¿Tienen préstamos de dinero 
de entidades financieras, bancarias, 
amistades…?

1,83 0,031 1,06 – 3,15

Consumo FE6. ¿Los préstamos que han obtenido 
te ocasionan problemas con tu 
cónyuge?

0,82 0,568 0,41 – 1,64

de productos FE7. ¿Tu cónyuge utiliza tarjetas de 
crédito para consumir indebidamente?

2,36 0,010 1,23 – 4,53 2,44 0,003 1,36 – 4,38

FE8. ¿Te genera problemas con tu 
cónyuge el uso de las tarjetas de crédito?

4,08 0,000 2,04 – 8,13 4,54 0,000 2,44 – 8,43

Presupuesto 
familiar

FE9. ¿El aporte económico que hace tu 
cónyuge alcanza para tu presupuesto 
familiar?

0,88 0,655 0,52 – 1,52

FE10. ¿Ambos, tu cónyuge y tú, hacen el 
presupuesto del hogar?

0,55 0,023 0,33 – 0,92 0,54 0,010 0,34 – 0,86

FE11. ¿Tu cónyuge te reduce los gastos 
para el hogar cuando está molesto 
contigo?

0,86 0,645 0,45 – 1,63
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FE12. ¿Tu cónyuge deja de darte dinero 
para los gastos del hogar cuando está 
molesto…?

1,77 0,070 0,96 – 3,29

Distribución 
de ingresos 
económicos

FE13. ¿Tu cónyuge realiza gastos 
innecesarios del presupuesto familiar?

1,58 0,118 0,89 – 2,78

FE14. ¿Tu cónyuge te pide que le rindas 
cuentas de los gastos que realizas?

1,92 0,012 1,16 – 3,21 1,74 0,018 1,10 – 2,77

Gastos FE15. ¿La distribución de los gastos que 
haces te ocasiona problemas con tu 
cónyuge?

1,34 0,338 0,74 – 2,41

         del 
presupuesto 
familiar

FE16. ¿Tu cónyuge tiene ahorros 
personales?

4,85 0,000 2,93 – 8,04 4,43 0,000 2,77 – 7,07

FE17. ¿Te molesta desconocer el manejo 
indebido de los ahorros de tu cónyuge?

2,08 0,021 1,12 – 3,86 2,80 0,000 1,65 – 4,73

 Fuente: Cuestionario aplicado a las mujeres víctimas de violencia de parte del cónyuge, marzo 2018.

 Concluyendo que, los factores de riesgo económico de la violencia contra la 
mujer por parte del cónyuge en la Región Junín son: problemas por temas económi-
cos, uso de tarjetas de crédito para consumir indebidamente, control de cónyuge 
de los gastos que realiza la mujer,  desconocimiento de los ahorros personales del 
cónyuge y el manejo indebido de los ahorros por parte del cónyuge; mientras que 
los factores de protección económica son: aportes con dinero en efectivo a los in-
gresos del hogar, aporte del cónyuge a la economía del hogar con dinero en efectivo, 
hacer ambos el presupuesto del hogar. 

4.2.5.  Factores de riesgo cultural de violencia contra la mujer por parte del 
cónyuge 

 En la tabla 9a, se observa que la respuesta “nunca” es la más frecuente los 
ítems de los factores de riesgo cultural de maltrato de las mujeres no violentadas 
por su cónyuge (controles), fluctuando entre 55% (ítem 1) y 69% (ítem 5), mientras 
que, en las mujeres violentadas por su cónyuge (casos), la respuesta más frecuente 
es “siempre”, entre 75% (ítem 1) y 91% (ítem 5).

Tabla 9a

Factores de riesgo cultural del maltrato a la mujer por parte de su cónyuge (n = 964, 
en %).

Factores
Grupo de 
estudio

Respuestas (%)
Nunca A veces Siempre

1. ¿Tu cónyuge se molesta cuando trabajas fuera 
del hogar?

Controles 180 (55) 170 (50) 74 (25)
Casos 148 (45) 167 (50) 225 (75)

2. ¿Te ha prohibido tu cónyuge que trabajes fuera 
del hogar?

Controles 252 (67) 140 (46) 32 (11)
Casos 125 (33) 161 (54) 254 (89)
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3. ¿Tu cónyuge considera que eres de su 
propiedad?

Controles 198 (56) 195 (55) 31 (12)
Casos 155 (44) 159 (45) 226 (88)

4. ¿Tu cónyuge te ha insultado y humillado cuando 
te salen mal las tareas del hogar?

Controles 203 (67) 189 (52) 32 (11)
Casos 101 (33) 176 (48) 263 (89)

5. ¿Tu cónyuge te ha golpeado cuando te salen mal 
las actividades del hogar e incumples?

Controles 237 (69) 164 (46) 23 (9)
Casos 105 (31) 189 (54) 246 (91)

  Fuente: Cuestionario aplicado a las mujeres víctimas de violencia de parte del cónyuge, marzo 2018.

 Los odds ratio (OR) de estos factores son: 1) 1,7 para ¿Tu cónyuge se molesta 
cuando trabajas fuera del hogar?, 2) 3,1 para ¿Te ha prohibido tu cónyuge que tra-
bajes fuera del hogar?, 3) 4,1 para ¿Tu cónyuge cree que eres de su propiedad?, 4) 3,1 
para ¿Tu cónyuge te ha insultado y humillado cuando te salen mal las actividades 
del hogar? y 5) 4,4 para ¿Tu cónyuge te ha golpeado cuando te salen mal las activi-
dades del hogar e incumples sus órdenes?, con IC del 95% que no incluyen a 1 (Ver 
tabla 9b).

Tabla N° 9b

 Análisis multivariado con regresión logística binaria de los factores de ries-
go cultural de la violencia contra la mujer por parte del cónyuge (n = 964).

Factor
Primer Modelo Modelo Final

OR Valor P 95% IC OR Valor P 95% IC
FF1. ¿Tu cónyuge se molesta cuando 
trabajas fuera del hogar? 1,67 0,000 1,31 – 2,14 1,67 0,000 1,31 – 2,14

FF2. ¿Te ha prohibido tu cónyuge que 
trabajes fuera del hogar? 3,08 0,000 2,33 – 4,06 3,08 0,000 2,33 – 4,06

FF3. ¿Tu cónyuge considera que eres 
de su propiedad? 4,07 0,000 3,03 – 5,48 4,07 0,000 3,03 – 5,48

FF4. ¿Tu cónyuge te ha insultado y hu-
millado cuando te salen mal las tareas 
del hogar?

3,12 0,000 2,35 – 4,16 3,12 0,000 2,35 – 4,16

FF5. ¿Tu cónyuge te ha golpeado cuan-
do te salen mal las actividades del ho-
gar e incumples…?

4,36 0,000 3,22 – 5,92 4,36 0,000 3,22 – 5,92

   Fuente: Cuestionario aplicado a las mujeres víctimas de violencia de parte del cónyuge, 
marzo 2018.

 La regresión logística binaria múltiple del modelo final, al 95% de confianza 
estadística, revela que los factores de riesgo cultural significativos de la violencia 
contra la mujer de parte del cónyuge son: 1) ¿Tu cónyuge se molesta cuando tra-
bajas fuera del hogar? (FC1), 2) ¿Te ha prohibido tu cónyuge que trabajes fuera del 
hogar? (FC2), 3) ¿Tu cónyuge considera que eres de su propiedad? (FC3), 4) ¿Tu cón-
yuge te ha insultado y humillado cuando te salen mal las tareas del hogar? (FC4) y, 
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5) ¿Tu cónyuge te ha golpeado cuando te salen mal las tareas del hogar e incumples 
sus órdenes? (FC5). (Ver tabla 9b)

 Concluyendo que, los factores de riesgo cultural de la violencia contra la 
mujer de parte del cónyuge en la Región Junín son: trabajar fuera del hogar, consid-
erar que la mujer es propiedad del cónyuge, cuando le sale mal las actividades del 
hogar y el incumplimiento de las órdenes del cónyuge. 

4.3  Contraste estadístico de las hipótesis 

4.3.1.  Contraste estadístico de la primera hipótesis específica (Factores de    
riesgo personal de   la violencia contra la mujer por parte del cónyuge) 

 Hipótesis de investigación:

 Los factores de riesgo personal de violencia contra la mujer por parte del 
cónyuge en la Región Junín son los celos, el estrés, dificultades de iniciación lab-
oral, haber sufrido violencia en la niñez y sentimientos de frustración.

 El contraste de esta hipótesis se realiza con la regresión logística binaria 
múltiple, al 95% de confianza estadística. El procedimiento del contraste se desar-
rolla en seguida.

 Los factores de riesgo personal de violencia contra la mujer por parte del 
cónyuge son: 1) ¿Has celado a tu cónyuge?, 2) ¿Tu cónyuge te ha golpeado e insulta-
do por causa de sus celos?, 3) ¿Te sientes estresada por las labores que desempeñas 
como mujer en el hogar y trabajo?, 4) ¿Cuándo estás estresada tienes reacciones vi-
olentas?, 5) ¿Tienes problemas con tu cónyuge por la recargada labor en tu hogar?, 
6) ¿Trabajas fuera del hogar para cubrir tus necesidades?, 7) ¿Has tenido problemas 
con tu cónyuge por trabajar fuera del hogar?, 8) ¿Tus padres te castigaban en tu 
niñez?, 9) ¿Has logrado cumplir tus objetivos personales? y, 10) ¿Tu cónyuge es cul-
pable de tus fracasos personales?

 De acuerdo con esta técnica estadística, un factor es de riesgo para la vio-
lencia contra la mujer si el valor P es menor que el nivel de significación de 0,05, 
el odds ratio (OR) es mayor que 1 y el intervalo confidencial del 95% (IC 95%) no 
contiene a 1.
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 Los resultados de la tabla 5b revelan que los factores de riesgo personal de 
la violencia contra la mujer por parte del cónyuge son: 1) ¿Has celado a tu cónyuge? 
con OR de 1,6; 2) ¿Tu cónyuge te ha golpeado e insultado por causa de sus celos? 
con OR de 2,2; 3) ¿Te sientes estresada por las labores que desempeñas como mujer 
en el hogar y en el trabajo? con OR de 4,6; 4) ¿Cuándo estás estresada tienes reac-
ciones violentas? con 3,2; 5) ¿Tienes problemas con tu cónyuge por la recargada 
labor en tu hogar? con OR de 2,2; 6) ¿Has tenido problemas con tu cónyuge por 
trabajar fuera del hogar? con OR 3,4; 7) ¿Tus padres te castigaban en tu niñez? con 
OR de 1,9 y; 8) ¿Tu cónyuge es culpable de tus fracasos personales? con OR de 4,1, al 
reportar valores P menores que el nivel de significación de 0,05, odds ratio mayores 
que 1 y sus intervalos confidenciales (IC) no contienen a 1. El factor ¿Has logrado 
cumplir tus objetivos personales? es un factor personal protector de la violencia 
contra la mujer porque reporta valor P menor que 0,05 pero odds ratio menor que 
1.

 Con estos resultados se acepta la primera hipótesis específica de investi-
gación, concluyendo que los factores de riesgo personal de violencia contra la mu-
jer por parte del cónyuge en la Región Junín son: los celos, el estrés por las labores 
que desempeñan, como mujer en el hogar y en el trabajo, recargada labor en el 
hogar, trabajar fuera del hogar para cubrir las necesidades de la familia, castigo de 
los padres en las niñas y sentimientos de frustración porque consideran al cónyuge 
culpable de sus fracasos personales.

 Contraste estadístico de la segunda hipótesis específica (Factores de riesgo 
familiar de violencia contra la mujer por parte del cónyuge)
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Hipótesis de investigación:

Los factores de riesgo familiar de violencia contra la mujer por parte del cónyuge 
en la Región Junín son: historial familiar violento, escasa comunicación, débil afec-
tividad, escasa cohesión familiar, desautorización cuando corrige a sus hijos, toma 
de decisiones sin la participación de la mujer, oposición a la decisión del cónyuge, 
conflictos al iniciar su vida en pareja y discusiones por irresponsabilidad de ambos.

El contraste de esta hipótesis se realiza con la regresión logística binaria múltiple, 
al 95% de confianza estadística. El procedimiento del contraste se desarrolla en 
seguida.

 Los factores de riesgo familiar de la violencia contra la mujer por parte del 
cónyuge son: 1) ¿Tus padres discutían o peleaban frente a ti?, 2)  ¿Cuándo discutían o 
peleaban tus padres, intervenías en el problema?, 3) ¿Eres violenta porque aprendiste 
de tus padres?, 4) ¿Tu cónyuge ha sufrido maltrato en su niñez?, 5) ¿Tu cónyuge es 
violento porque sufrió maltrato en su niñez?, 6) ¿Con qué frecuencia conversas con 
tu cónyuge sobre los problemas entre ustedes?, 7) ¿Cuándo corriges a tus hijos, tu 
cónyuge te desautoriza?, 8) ¿Conversas con tu cónyuge sobre las necesidades de tu 
hogar?, 9) ¿Tu cónyuge te presta atención cuando le estás hablando?, 10) ¿Recibes 
muestras de cariño o afecto de tu cónyuge?, 11) ¿Cuándo estás triste, deprimida o 
preocupada, tu cónyuge te presta atención?, 12) ¿Recibes atenciones de parte de tu 
cónyuge, cuando estás enferma?, 13) ¿Tu cónyuge te ayuda a resolver los problemas 
de tu hogar?, 14) ¿Tu cónyuge te apoya en las labores domésticas?, 15) ¿Tu cónyuge te 
apoya en la educación y formación de tus hijos?, 16) ¿Ambos, tu cónyuge y tú, toman 
las decisiones en tu familia?, 17) ¿Tu cónyuge toma decisiones sin tu participación?, 
18) ¿Te opones a la decisión de tu cónyuge?, 19) ¿Ambos, tu cónyuge y tú, tuvieron 
conflictos al iniciar tu vida de pareja?, 20) ¿Las discusiones que tuvieron fueron por 
la irresponsabilidad de ambos en los quehaceres del hogar? y, 21) ¿Estás de acuerdo 
con la forma de crianza de tus hijos por parte de tu cónyuge?

De acuerdo con esta técnica estadística, un factor es de riesgo para la violencia 
contra la mujer si el valor P es menor que el nivel de significación de 0,05, el odds 
ratio (OR) es mayor que 1 y el intervalo confidencial del 95% (IC 95%) no contiene 
a 1.

La función de prueba es:
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 Los resultados de la tabla 6b revelan que los factores de riesgo familiar de 
la violencia contra la mujer por parte del cónyuge son: 1) ¿Tus padres discutían o 
peleaban frente a ti? con OR de 2,7; 2) ¿Cuándo discutían o peleaban tus padres, 
intervenías en el problema? con OR de 5,4; 3) ¿Eres violenta porque aprendiste 
de tus padres? con OR de 1,9; 4) ¿Cuándo corriges a tus hijos, tu cónyuge te 
desautoriza? con OR de 1,6; 5) ¿Tu cónyuge toma decisiones sin tu participación? 
con OR de 1,8; 6) ¿Te opones a la decisión de tu cónyuge? con OR de 2,8; 7) ¿Ambos, 
tu cónyuge y tú, tuvieron conflictos al iniciar tu vida de pareja? con OR de 2,4; 8) 
¿Las discusiones que tuvieron fueron por la irresponsabilidad de ambos en los 
quehaceres del hogar? con OR de 3,5 y; 9) ¿Estás de acuerdo con la forma de crianza 
de tus hijos por parte de tu cónyuge? con OR de 2,1, al reportar valores P menores 
que el nivel de significación de 0,05, odds ratio mayores que 1 y sus intervalos 
confidenciales (IC) no incluyen a 1. Los factores ¿Con qué frecuencia conversas con 
tu cónyuge sobre los problemas entre ustedes?, ¿Conversas con tu cónyuge sobre 
las necesidades de tu hogar? y ¿Recibes muestras de cariño o afecto de tu cónyuge? 
(FF10) son factores de protección familiar, porque reportan valores P menores que 
0,05 y odds ratio menores que 1.

 Con estos resultados se acepta la segunda hipótesis específica de 
investigación, concluyendo que los factores de riesgo familiar a la violencia de 
la mujer por parte del cónyuge en la Región Junín son: 1) Discusiones o peleas 
de sus padres en su presencia 2) Intervención en las peleas o discusión de sus 
padres 3) El aprendizaje de la violencia de sus padres 4) La desautorización del 
cónyuge cuando corrige a sus hijos  5) la toma de decisiones sin la participación de 
la mujer 6) La oposición a la decisión del cónyuge7) conflictos al iniciar su vida de 
pareja 8) Las discusiones por la irresponsabilidad de ambos en los quehaceres del 
hogar y, 9) Forma de crianza de los hijos por parte de sus cónyuges y los factores 
de protección fueron la frecuencia de la conversación sobre sus problemas entre 
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cónyuges , conversaciones sobre las necesidades del hogar y el recibir muestras de 
cariño o afecto de parte del cónyuge.

 Contraste estadístico de la tercera hipótesis específica (Factores de riesgo 
social de la violencia contra la mujer por parte del cónyuge)

Hipótesis de investigación:

 Los factores de riesgo social de violencia contra la mujer por parte del 
cónyuge en la Región Junín son: participar en programas sociales, consumir licor en 
reuniones sociales, no salir a lugares de distracción con el cónyuge, tener amistades 
que le aconsejan como vivir mejor e influencia de familiares en la vida conyugal. 
El contraste de esta hipótesis se realiza con la regresión logística binaria múltiple, 
al 95% de confianza estadística. El procedimiento del contraste se desarrolla en 
seguida.

 Los factores de riesgo social de la violencia contra la mujer por parte del 
cónyuge son: 1) ¿La violencia está relacionada al bajo grado de instrucción?, 2) 
¿Recibes apoyo de algún programa social?, 3) ¿Tu cónyuge está de acuerdo con 
que participes en los programas sociales?, 4) ¿Participas en reuniones sociales?, 
5) ¿Tomas licor cuando participas en las reuniones sociales?, 6) ¿Tu cónyuge te 
recrimina cuando asistes a las reuniones sociales y tomas licor?, 7) ¿Tu cónyuge 
toma licor en las reuniones sociales?, 8) ¿Tu cónyuge te ha golpeado e insultado 
cuando se encontraba en estado de ebriedad), 9) ¿Te molesta que tu cónyuge no 
te lleve a lugares de distracción o esparcimiento?, 10) ¿Tienes amistades que te 
aconsejan cómo vivir en tu hogar?, 11) ¿Has tenido problemas con tu cónyuge a 
causa de tus amistades? y, 12) ¿Tu cónyuge te golpeaba e insultaba por influencia de 
sus familiares? De acuerdo con esta técnica estadística, un factor es de riesgo para 
la violencia contra la mujer si el valor P es menor que el nivel de significación de 
0,05, el odds ratio (OR) es mayor que 1 y el intervalo confidencial del 95% (IC 95%) 
no contiene a 1.

La función de prueba es:
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 Los resultados de la tabla 7b revelan que los factores de riesgo social de la 
violencia contra la mujer por parte del cónyuge son: 1) ¿Recibes apoyo de algún pro-
grama social? con OR de 2,5; 2) ¿Tu cónyuge está de acuerdo con que participes en 
los programas sociales? con OR de 1,6; 3) ¿Participas en reuniones sociales? con OR 
de 1,7; 4) ¿Tomas licor cuando participas en las reuniones sociales? con OR de 2,1; 5) 
¿Tu cónyuge te recrimina cuando asistes a las reuniones sociales y tomas licor? con 
OR de 2; 6) ¿Tu cónyuge toma licor en las reuniones sociales? con OR de 7,3; 7) ¿Te 
molesta que tu cónyuge no te lleve a lugares de distracción o esparcimiento? con 
OR de 2; 8) ¿Tienes amistades que te aconsejan cómo vivir en tu hogar? con OR de 
2,3; 9) ¿Has tenido problemas con tu cónyuge a causa de tus amistades? con OR de 
3,7 y; 10) ¿Tu cónyuge te golpeaba e insultaba por influencia de sus familiares? con 
OR de 1,7, al reportar valores P menores que el nivel de significación de 0,05 y odds 
ratio mayores que 1 y sus intervalos confidenciales (IC) no incluyen a 1.

 Con estos resultados se acepta la tercera hipótesis específica de investi-
gación, los factores de riesgo social de la violencia contra la mujer de parte del 
cónyuge en la Región Junín son: 1) Recibir apoyo de algún programa social 2) Desac-
uerdo del cónyuge sobre la participación en los programas sociales,3) Participación  
en reuniones sociales 4) Consumo de licor en participación de reuniones sociales 
5) Recriminación del cónyuge cuando participa en reuniones sociales y toma licor 
6) Consumo del alcohol en las reuniones sociales?, 7) No salir a lugares de distrac-
ción o esparcimiento 8)Tener amistades que le aconsejan cómo vivir en el hogar 9) 
Problemas con el cónyuge a causa de sus amistades 10) Influencia de los  familiares 
en la vida conyugal.

 Contraste estadístico de la cuarta hipótesis específica (Factores de riesgo 
económico de la violencia contra la mujer por parte del cónyuge)

Hipótesis de investigación:

 Los factores de riesgo económico de violencia contra la mujer por parte del 
cónyuge en la Región Junín son: problemas con el cónyuge por temas económicos, 
consumo indebido de las tarjetas de crédito, pedir la rendición de cuentas de los 
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gastos que realiza la mujer, desconocimiento de los ahorros del cónyuge y el mane-
jo indebido de los ahorros por parte del cónyuge.

 El contraste de esta hipótesis se realiza con la regresión logística binaria 
múltiple, al 95% de confianza estadística. El procedimiento del contraste se desar-
rolla en seguida.

 Los factores de riesgo económico de la violencia contra la mujer por parte 
del cónyuge son: 1) ¿Aportas con dinero en efectivo a los ingresos del hogar?, 2) ¿Te 
molesta cuando tu cónyuge no trabaja frecuentemente?, 3) ¿Tu cónyuge aporta a la 
economía del hogar con dinero en efectivo?, 4) ¿Tienes problemas con tu cónyuge 
por temas económicos?, 5) ¿Tienen préstamos de dinero de entidades financieras, 
bancarias, amistades y/o familiares?, 6) ¿Los préstamos que han obtenido te oca-
sionan problemas con tu cónyuge?, 7) ¿Tu cónyuge utiliza tarjetas de crédito para 
consumir indebidamente?, 8) ¿Te genera problemas con tu cónyuge el uso de las 
tarjetas de crédito?, 9) ¿El aporte económico que hace tu cónyuge alcanza para 
tu presupuesto familiar?, 10) ¿Ambos, tu cónyuge y tú, hacen el presupuesto del 
hogar?, 11) ¿Tu cónyuge te reduce los gastos para el hogar cuando está molesto 
contigo?, 12) ¿Tu cónyuge deja de darte dinero para los gastos del hogar cuando 
está molesto contigo?, 13) ¿Tu cónyuge realiza gastos innecesarios del presupuesto 
familiar?, 14) ¿Tu cónyuge te pide que le rindas cuentas de los gastos que realizas?, 
15) ¿La distribución de los gastos que haces te ocasiona problemas con tu cónyuge?, 
16) ¿Tu cónyuge tiene ahorros personales? Y 17) ¿Te molesta desconocer el manejo 
indebido de los ahorros de tu cónyuge?

 De acuerdo con esta técnica estadística, un factor es de riesgo para la vio-
lencia contra la mujer si el valor P es menor que el nivel de significación de 0,05, 
el odds ratio (OR) es mayor que 1 y el intervalo confidencial del 95% (IC 95%) no 
contiene a 1.

La función de prueba es:
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Los resultados de la tabla 8b revelan que los factores de riesgo económico 

de la violencia contra la mujer por parte del cónyuge son: 1) ¿Tienes problemas con 
tu cónyuge por temas económicos? con OR de 2,6; 2) ¿Tu cónyuge utiliza tarjetas 
de crédito para consumir indebidamente? con OR de 2,4; 3) ¿Te genera problemas 
con tu cónyuge el uso de las tarjetas de crédito? con OR de 4,5; 4) ¿Tu cónyuge te 
pide que le rindas cuentas de los gastos que realizas? con OR de 1,7; 5) ¿Tu cónyuge 
tiene ahorros personales? con OR de 4,4 y; 6) ¿Te molesta desconocer el manejo 
indebido de los ahorros de tu cónyuge? con OR de 2,8, al reportar valores P meno-
res que el nivel de significación de 0,05, odds ratio mayores que 1 y sus intervalos 
confidenciales (IC) no incluyen a 1. Los factores ¿Aportas con dinero en efectivo a 
los ingresos del hogar?, ¿Tu cónyuge aporta a la economía del hogar con dinero en 
efectivo? y ¿Ambos, tu cónyuge y tú, hacen el presupuesto del hogar? son factores 
de protección económica, porque reportan valores P menores que 0,05 y odds ratio 
menores que 1.

 Con estos resultados se acepta la cuarta hipótesis específica de investi-
gación, concluyendo que los factores de riesgo económico de la violencia contra 
la mujer de parte del cónyuge en la Región Junín son: 1) Problemas con el cónyuge 
por temas económicos 2) Consumo indebido de las tarjetas de crédito por parte 
del cónyuge 3) pedir la rendición de cuentas de los gastos que realiza 4) Descono-
cimiento de los ahorros personales del cónyuge 5) desconocimiento de los ahorros 
personales del cónyuge y 6) Desconocimiento del manejo indebido de los ahorros 
del cónyuge.

 Contraste estadístico de la quinta hipótesis específica (Factores de riesgo 
cultural de la violencia contra la mujer por parte del cónyuge)

Hipótesis de investigación:

 El contraste de esta hipótesis se realiza con la regresión logística binaria 
múltiple, al 95% de confianza estadística. El procedimiento del contraste se desar-
rolla en seguida.

 Los factores de riesgo cultural de la violencia contra la mujer por parte del 
cónyuge son: 1) ¿Tu cónyuge se molesta cuando trabajas fuera del hogar?, 2) ¿Te ha 
prohibido tu cónyuge que trabajes fuera del hogar?, 3) ¿Tu cónyuge considera que 
eres de su propiedad?, 4) ¿Tu cónyuge te ha insultado y humillado cuando te salen 
mal las tareas del hogar? y, 5) ¿Tu cónyuge te ha golpeado cuando te salen mal las 
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tareas del hogar e incumples sus órdenes?

 De acuerdo con esta técnica estadística, un factor es de riesgo para la vio-
lencia contra la mujer si el valor P es menor que el nivel de significación de 0,05, 
el odds ratio (OR) es mayor que 1 y el intervalo confidencial del 95% (IC 95%) no 
contiene a 1.

La función de prueba es:
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Los resultados de la tabla 9b revelan que los factores de riesgo cultural de 

la violencia contra la mujer por parte del cónyuge son: 1) ¿Tu cónyuge se molesta 
cuando trabajas fuera del hogar? con OR de 1,7; 2) ¿Te ha prohibido tu cónyuge 
que trabajes fuera del hogar? con OR de 3,1; 3) ¿Tu cónyuge considera que eres de 
su propiedad? con OR de 4,1; 4) ¿Tu cónyuge te ha insultado y humillado cuando 
te salen mal las tareas del hogar? con OR de 3,1 y; 5) ¿Tu cónyuge te ha golpeado 
cuando te salen mal las tareas del hogar e incumples sus órdenes? con OR de 4,4, al 
reportar valores P menores que el nivel de significación de 0,05, odds ratio mayores 
que 1 y sus intervalos confidenciales (IC) no incluyen a 1.

 Con estos resultados se acepta la quinta hipótesis específica de investigación, 
“Existen factores de riesgo cultural de la violencia contra la mujer por parte del 
cónyuge en la región Junín”, concluyendo que:  Los factores de riesgo cultural de la 
violencia contra la mujer de parte del cónyuge en la Región Junín son: 1) Trabajar 
fuera del hogar 2) Prohibir que la mujer trabaje fuera del hogar 3) Considerar a la 
mujer como su propiedad 4) Humillar cuando salen mal las actividades del hogar 
5) El incumplimiento de las órdenes del cónyuge.

 Contraste estadístico de la hipótesis general (Factores de riesgo de la 
violencia contra la mujer por parte del cónyuge)
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Hipótesis de investigación:

 De acuerdo con el método de la síntesis, al ser la hipótesis general una 
síntesis o resumen de las hipótesis específicas, y al haberse aceptado estas hipótesis 
(secciones 4.4.1 a 4.4.5), también se acepta la hipótesis general, concluyendo que 
“Existen factores de riesgo personal, familiar, social, económico y cultural de la 
violencia contra la mujer de parte del cónyuge en la Región Junín”.

4.4.  Resultados del estudio cualitativo

4.4.1  Datos generales de las mujeres que participaron en el focus 
group:

  Nombre, edad, lugar donde vive, ocupaciones, estado civil, edad del 
cónyuge, ocupación de los cónyuges, manifestaciones de la violencia de 
parte de sus cónyuges, donde denunciaron y cuantas veces.

 Huancayo

• FGH1. M1: “Tengo 38 años, vivo en Huancayo con grado de instrucción 
secundaria incompleta y de ocupación mi casa, estado civil casado, 
la edad de mi cónyuge es de 44 años de ocupación taxista, él tiene 
secundaria completa, además es celoso y explosivo, me maltrata, por 
eso lo denuncie en la sub prefectura una vez”.

• FGH1. M2: “Tengo 32 años, vivo en Huancayo con grado de instrucción, 
secundaria completa, de ocupación mi casa y realizo trabajos eventuales, 
mi estado civil es casada, la edad de mi cónyuge es de 47 años y de 
ocupación agricultor, al principio discutíamos por los celos y su familia 
mucho se metía me insultaba, ahora también es renegón, lo denuncié 
en la comisaría por maltrato psicológico, una sola vez”.

• FGH1. M3: “Tengo 36 años, vivo en Huancayo con grado de instrucción 
secundaria completa, de ocupación comerciante mi estado civil es 
casada, la edad de mi cónyuge es de 48 años y de ocupación comerciante, 
mi pareja me es infiel y sufro maltrato psicológico, por eso me salgo 
a hacer mi negocio, cuando antes él llegaba borracho me pegaba, lo 
denuncié en la comisaria dos veces”.
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• FGH1. M4: “Tengo 29 años, vivo en Huancayo, con grado de instrucción 
de secundaria completa, trabajo como personal de limpieza, mi estado 
civil es conviviente, la edad de mi cónyuge es de 32 años con grado 
de instrucción superior técnico incompleto, y de ocupación albañil, mi 
pareja es muy celoso, toma mucho y nos hemos llegado a pegar, sí, lo 
denuncié en la comisaría dos veces”.

• FGH1. M5: Tengo 41 años, vivo en Huancayo, tengo solo secundaria 
incompleta, de ocupación mi casa, mi estado civil es conviviente, la 
edad de mi cónyuge es de 45 años, trabaja como transportista, mi esposo 
me maltrataba mucho, desde que se enteró que estoy enferma ya no me 
pega, pero con sus palabras me hace sentir mal, lo he denunciado una 
sola vez en la comisaria”

• FGH1. M6: “Tengo 37 años, vivo en Huancayo, mi grado de instrucción 
es de superior técnico incompleto trabajo en una farmacia, mi estado 
civil es conviviente, la edad de mi cónyuge es de 40 años y con grado 
de instrucción superior técnico incompleto y de ocupación cerrajero, 
cuando toma con sus amigos me hace problemas, a veces hemos llegado 
hasta las manos, lo denuncie una vez en la comisaria”

• FGH1. M7: “Tengo 28 años, vivo en Huancayo, con grado de instrucción 
secundaria, de ocupación mi casa, mi estado civil casada, la edad de 
mi cónyuge es de 35 años, con grado de instrucción secundaria, de 
ocupación albañil, discutimos y nos insultamos mucho, me llego a 
maltratar y lo denuncié en la comisaría, no lo hice otra vez por miedo a 
que me pegara nuevamente. 0

• FGH1. M8: “Tengo 36 años, vivo en Huancayo, con grado de instrucción 
técnica, de ocupación costurera, mi estado civil es conviviente, la 
edad de mi cónyuge es de 39 años de ocupación técnico electricista, 
le reclamo porque me da poco dinero y se molesta, hasta me puso el 
mano bien feo, lo he denunciado, en la comisaría, una vez”.

 De las ocho mujeres que participaron en el focus group realizado en la 
ciudad de Huancayo, la mayoría son mujeres jóvenes cuyas edades oscilan de 29 
a 41 años de edad. De acuerdo a la bibliografía revisada, la violencia a las mujeres 
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ocurre en todas las edades; sin embargo, en primer lugar destaca de 30 a 39 años, 
Instituto Nacional de Estadística-INEI (2002). Dichas edades se aproximan a lo 
hallado en el presente estudio.

 El resultado concuerda con el estudio Multipaís realizado por la OMS 
(2005), que señala que las mujeres que padecen alguna forma de violencia oscilan 
entre el 15 y el 71 %, principalmente en mujeres de 15 a 49 años (Mejía et al., 2019). 
Por otra parte, la violencia a las mujeres ocurre en todas las edades, pero resalta en 
primer lugar entre los 30 y 39 años; luego entre 20 y 29 años, continua entre 40 y 
49 años (Condori & Guerrero, 2010). Se puede percibir que los resultados obtenidos 
concuerdan con lo hallado con estudios anteriores, con grado de instrucción 
secundaria completa (5), superior técnico (2), y secundaria incompleta (1), lo que 
significa que la mayoría de las mujeres que sufren violencia de parte del cónyuge, son 
mujeres que tienen secundaria completa, de ocupación su casa, lo que refleja que se 
encuentran en una situación de dependencia del cónyuge o pareja. La mayoría de 
ellas, son de estado civil conviviente (5) y son casadas (3); hallazgos que coinciden 
con Abramsky et al. (2011), Cui, et al. (2010), Castro, García & Gonzales (2008), citado 
por Safranoff (2017), cuando señala que la exposición de las mujeres a la violencia 
conyugal es mayor en las uniones consensuales que en los matrimonios, las edades 
de sus cónyuges oscilan de 32 a 48 años, así mismo la mayoría tiene secundaria. 
La violencia que sufre la mayoría de las mujeres es debido a los celos, consumo de 
alcohol y por infidelidad de los cónyuges. Además, por los problemas económicos 
que enfrentan, razón por la cual denunciaron en las comisarías una sola vez.

 Estos hallazgos coinciden con algunos resultados hallados por Mavrikiou, 
Apostolidou & Parlalis (2014) cuando explican como factores de riesgo significativos 
para la prevalencia de la violencia; la edad de las mujeres jóvenes y el estado civil 
conviviente. Así mismo, se respalda en Dulcey (2015), cuando señala como uno de los 
determinantes socioeconómicos de la violencia, los bajos niveles de instrucción y 
como factores protectores está la de ser casada, tener educación superior, condición 
económica alta, entre otros.

 Chupaca 

• FGC2. M1: “Tengo 38 años, vivo en Chupaca con grado de instrucción 
secundaria completa, de ocupación mi casa, mi estado civil es 
conviviente, la edad de mi cónyuge es de 40 años con grado de 
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instrucción técnico electricista, mi pareja me cela mucho y me hace 
sentir mal con sus palabras, me insulta, y me maltrata lo denuncié en 
la comisaría, una sola vez”.

• FGC2. M2: “Tengo 37 años, vivo en Chupaca con grado de instrucción 
superior técnica incompleta, de ocupación ama de casa, mi estado civil 
es casada, la edad de mi cónyuge es de 43 años y de ocupación cerrajero, 
discutimos y algunas veces, me ha pegado cuando se encontraba 
borracho y le he denunciado en la comisaría una solo vez”.

• FGC2. M3: “Tengo 35 años, vivo en Chupaca, con grado de instrucción 
secundaria completa, de ocupación mi casa y la agricultura, mi estado 
civil es conviviente y me pega, la edad de mi cónyuge es de 41 años y de 
ocupación agricultor, él me insulta por sus celos, lo denuncié solo una 
vez en la comisaria”

• FGC2. M4: “Tengo 33 años, vivo en Chupaca, tengo secundaria 
incompleta mi ocupación, es mi casa y atiendo a mis animales, mi 
estado civil es conviviente, la edad de mi cónyuge es de 35 años y de 
ocupación albañil, no nos comprendemos, cuando le hablo me contesta 
mal, me grita me empuja, lo denuncié a mi pareja en la comisaría solo 
una vez”.

• FGC2. M5: “Tengo 29 años, vivo en Chupaca, tengo secundaria 
incompleta, de ocupación mi casa y tengo mi tienda, mi estado civil 
es conviviente, la edad de mi cónyuge es de 37 años, con grado de 
instrucción secundaria y de ocupación la chacra, por celos mi pareja 
me ha pegado. Además, es renegón, lo denuncié en la comisaría una vez 
solamente”.

• FGC2. M6: “Tengo 37 años, vivo en Chupaca, con grado de instrucción 
secundaria completa, de ocupación mi casa y negociante, mi estado 
civil es casada, la edad de mi cónyuge es de 47 años y de ocupación 
chofer él me ha pegado, pero de borracho y siempre por culpa de su 
familia siempre le metían ideas y cuentos, sí lo he denunciado, en el 
juez de paz, una vez”.

• FGC2. M7: “Tengo 42 años, vivo en Chupaca, de grado de instrucción 
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primaria completa, de ocupación mí casa, mi estado civil es conviviente, 
la edad de mi cónyuge es de 46 años y de ocupación la agricultura, 
discutimos porque tomaba mucho y también me pega mucho, lo he 
denunciado en la comisaría solo una vez”.

 Las características presentadas por las mujeres que participaron en el Focus 
Group de Chupaca son similares a las halladas en Huancayo. De las 7 mujeres que 
participaron del focus group de Chupaca son mujeres jóvenes cuyas edades oscilan 
de 29 a 42 años, 4 mujeres tienen secundaria completa y 3 secundaria incompleta, 
5 son de estado civil conviviente y sólo 2 son casadas, su ocupación principal es su 
casa. En lo que respecta a sus parejas o cónyuges tienen de 33 a 46 años, con grado 
de instrucción secundaria, sólo uno tiene el grado de técnico electricista, el resto 
se dedican a trabajos eventuales como la agricultura, cerrajería, entre otros. La 
violencia que sufren las mujeres es fundamentalmente por el consumo de alcohol 
y los celos.

 Estos resultados coinciden con los hallazgos obtenidos por Ramírez, Ortiz 
y Carhuayo (2015), cuando señalan como factores de riesgo de violencia de la mujer, 
la edad de las mujeres que oscila entre 30 y 39 años, el estado civil conviviente. 
Además, coincide con lo hallado por Blitchtein & Reyes (2012) cuando manifiestan 
que uno de los factores de mayor riesgo de violencia contra la mujer es la frecuencia 
del consumo de alcohol del cónyuge.

Concepción

• FGC3. M1: “Tengo 32 años, vivo en Huaychulo, con instrucción técnica, 
soy ama de casa, conviviente, mi pareja tiene 33 años y trabaja como 
albañil, él me golpea y me grita, lo he denunciado una sola vez en la 
comisaría de Concepción”.

• FGC3. M2: “Tengo 34 años y he estudiado hasta la secundaria, vivo en 
Huaychulo, ayudo a mi mamá en la venta de pastos, soy conviviente, 
él tiene 39 años con grado de instrucción primaria y trabaja de albañil, 
me golpea, jalonea mis cabellos y me insulta, por eso lo denuncié en 
diferentes ocasiones ante la comisaría”.
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• FGC3. M3: “Tengo 37 años, vivo en concepción tengo el grado de 
instrucción secundaria completa, actualmente no trabajo, me dedico a 
mi hijo, soy casada, mi pareja tiene 38 años y con grado de instrucción 
secundaria de ocupación chofer, él trabaja con un taxi, discutimos fuerte 
y en algunas ocasiones me pega cuando toma licor, lo he denunciado 
en la comisaría por primera vez y su familia me insultó”.

• FGC3. M4: “Tengo 38 años, vivo en Huaychulo, con grado de instrucción 
secundaria, me dedico a los quehaceres de mi casa, soy conviviente, mi 
esposo tiene 40 años, él trabaja en la mina, tenemos fuertes discusiones 
y peleas por el dinero, dice que me gasto en mi familia al punto que lo 
he denunciado dos veces en la comisaría”.

• FGC3. M5: “Tengo 28 años, vivo en Concepción, con estudios de superior 
técnico incompleto, actualmente no trabajo, soy casada, mi pareja tiene 
30 años, trabaja en la municipalidad, mi esposo me insulta y me golpea 
cuando toma licor, lo he denunciado una vez en la comisaría porque ya 
era demasiado”.

• FGC3. M6: “Tengo 37 años, vivo en Concepción, con grado de instrucción 
secundaria incompleta, me dedico a mi casa, soy casada, mi pareja tiene 
40 años, él es músico, siempre discutimos, a veces me golpea cuando 
bebe licor, me tira las cosas de la casa, lo he denunciado en la comisaría 
dos veces y no aprende”.

• FGC3. M7: “Tengo 39 años, vivo en Concepción, con grado de instrucción 
secundaria completa, ayudo en el campo a mi pareja, soy conviviente, 
él tiene 46 años, se dedica a la agricultura, me grita y me pega, cuando 
le reclamo por el dinero; porque a veces se gasta con sus amigos, lo he 
denunciado en la comisaría una vez”.

• FGC3. M8: “Tengo 38 años, vivo en Concepción, con instrucción de 
secundaria completa, soy ama de casa, casada, mi pareja tiene 43 años, 
de ocupación albañil, cuando toma licor siempre me saca en cara que 
no trabajo porque no alcanza el dinero, me insulta y en algunas veces 
me ha llegado a pegar, tuve que denunciarlo en la comisaria porque ya 
no había otra forma”.
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En las respuestas de las mujeres participantes en el focus group realizada en 
Concepción, se percibe que la mayoría de las mujeres que sufren violencia de parte 
del cónyuge tienen de 28 a 39 años de edad, de las 8 mujeres, 6 tienen secundaria 
completa, 1 tiene superior técnico incompleto y 1 tiene secundaria incompleta, 
todas se dedican al trabajo de la casa. Asimismo, de las 8 madres, 5 son convivientes 
y 3 son casadas. Sus cónyuges tienen de 28 a 46 años, en su mayoría se dedican 
a trabajos independientes, temporales tales como la música, construcciones, 
agricultura sólo uno se dedica al transporte público. La violencia que sufre la mujer 
se debe al consumo de alcohol de sus parejas o problemas de dinero, razones por lo 
que la mayoría realiza la denuncia en las comisarías una sola vez y no varias veces, 
por temor a sufrir nuevamente más violencia. Cabe resaltar, que las respuestas de 
las madres que participaron en el focus group, tienen características similares a las 
ciudades de Huancayo, Chupaca y Concepción, que puede ser por contexto similar 
en que viven en comunidades o barrios con menos recursos y mayor inestabilidad 
económica.

Jauja

• FGJ4. M1:“Tengo 35 años, vivo en Yauyos–Jauja, con grado de instruc-
ción secundaria completa, de ocupación mi casa y vendo panes, dulces 
y refrescos, soy casada, mi esposo tiene 40 años, de secundaria comple-
ta, él es albañil, trabaja cuando tiene contratos o pedidos y si no tiene, 
está a la espera, no trabaja seguido, sufro violencia física de mi esposo, 
porque cuando toma con sus amigos me pega, me insulta con palabras 
que no puedo repetir, me dice lárgate, no vales para nada..., por eso le 
denuncié una vez en la comisaría de Jauja y me gané problemas de mi 
suegra y mis cuñados, de poco me pegan, por eso ya no le denuncio”.

• FGJ4. M2: “Tengo 30 años, soy del distrito de Muquiyauyo-Jauja, con 
instrucción de superior incompleta, de ocupación mi casa, pero como 
el dinero no alcanza busco cualquier trabajo, a veces lavo ropa de mis 
vecinos, soy casada, mi esposo tiene 35 años de secundaria completa, se 
dedica a la cerrajería, sufro violencia de parte de mi cónyuge, cuando 
asisto a reuniones sociales , como matrimonios, bautizos y cumpleaños, 
es muy celoso, me ve bailando y me agarró a patadas, a veces me pellizca, 
me insulta con palabras feas que da vergüenza repetir, por todo eso le 
denuncié en la comisaría una sola vez.
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• FGJ4. M3: “Tengo 37 años, soy de Tunanmarca, Jauja, de grado de 
instrucción superior incompleto, me dedico a mi casa y cuando falta 
dinero para las necesidades de mis hijos voy a trabajar a la chacra y a 
veces soy la que gano más, estoy casada, mi esposo tiene 40 años de 
secundaria completa, es músico, mi esposo me maltrata cuando toma 
con sus amigos, por celos y a veces cuando por falta  de  dinero, para 
las necesidades de mis hijos; cuando le reclamo que no debe de tomar 
me grita, me insulta, me  dice que no es su plata, me dice váyate, lleva 
todas tus cosas, no vales nada ; lo denuncié en el Juez de Paz hasta en 
dos fechas”.

• FGJ4. M4: “Tengo 45 años, vivo en el distrito de Yauyos, Jauja, estudie 
la secundaria completa, soy ama de casa y hago negocio de comida 
los días de feria, soy casada, mi esposo tiene 46 años de secundaria 
completa, se dedica a la agricultura, cuando toma licor me insulta de 
todo, cuando vendo comida, me dice, cuánto has ganado, me empuja, 
me pellizca en mis brazos y piernas, por eso lo he denunciado en la 
comisaría una sola vez”. 

• FGJ4. M5: “Tengo 39 años, soy natural de Acolla, con grado de instrucción 
superior incompleta, de ocupación mi casa y pequeño negocio, soy 
casada, mi esposo tiene 42 años, su ocupación es músico, tiene grado 
de instrucción superior técnico, cuando toma licor algunas veces me 
pega, me insulta, también me cela, por estas cosas lo denuncié una vez 
en la comisaría, cuando se enteró casi me vuelve a pegar y por eso ya no 
vuelvo a denunciarle”.

• FGJ4. M6: “Tengo 39 años, soy de Yauyos, Jauja, de grado de instrucción 
secundaria de ocupación mi casa y a la vez lavo ropa, soy casada, mi 
esposo tiene 44 años tiene secundaria completa, de ocupación albañil, 
mi esposo me maltrata por celos, no quiere que hable con nadie en la 
calle, me insulta, me pega, me dice que soy una basura, que soy una p…, 
por eso le denuncié en la comisaría de Jauja, al enterarse de la denuncia 
sus familiares se molestaron y me dijeron de todo”.

• FGJ4. M7: “Tengo 42 años de edad, soy de Molinos-Jauja, de grado 
de instrucción secundaria, me dedico a mi casa y vendo truchas, soy 
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casada, mi esposo tiene 47 años tiene secundaria completa, se dedica 
a la agricultura, cuando asistimos a matrimonios o fiestas, después de 
tomar licor; sufro maltrato por mi esposo cuando sus familiares varones 
(primos de mi esposo) me invitan a bailar, me preguntó porque bailé, 
me insultó con palabras feas y me dio puñetes en la cara, lo denuncié 
dos veces en la comisaría de Jauja”. 

• FGJ4. M8: “Tengo 38 años de edad, soy de Huertas, Jauja, de grado de 
instrucción técnico, me dedico a mi casa, pero a la vez vendo zapatos 
en la feria dominical, también apoyo a mi esposo en la confección de 
zapatos, soy casada, mi esposo tiene 45 años tiene secundaria completa, 
de ocupación zapatero, mi esposo cuando toma mucho, me insulta de 
cualquier cosa, me empuja, me patea y me deja solo cuando mis hijos 
lloran, lo denuncié una sola vez en la comisaría de Jauja”.

• FGJ4. M9: “Tengo 38 años de edad, soy de Paca, Jauja, con grado de 
instrucción secundaria, de ocupación mi casa y en mis horas libres 
tejo chompas para niñas por contrato, soy casada, mi esposo tiene 
42 años de instrucción superior técnico incompleto, es chofer y a la 
vez se dedica a la agricultura, sufro maltrato de mi esposo porque es 
muy celoso, no me permite salir a visitar a la casa de mis padres, ni 
demás familiares, solo debo salir con él, cuando vamos a fiestas que nos 
invitan se emborracha. Me busca lío por gusto, me empujó y me pateo 
en todo el cuerpo, por eso lo denuncié en la comisaría y a partir de esa 
fecha ha cambiado un poco”.

• FGJ4. M10: “Tengo 35 años, vivo en Jauja, con secundaria completa, 
solo me dedico a mi casa, porque mis 4 hijos son chiquitos, por eso no 
puedo salir a trabajar soy casada, mi esposo tiene 36 años de edad, se 
dedica a la agricultura, sufro maltrato de parte de mi esposo, me insulta, 
cada vez que le pido dinero para las necesidades de sus hijos, me dice 
que soy una ociosa, porque no salgo a trabajar como otras señoras que 
trabajan para ganar algo, me bota de la casa, me cachetea, me patea y 
me vota gritándome para nada sirves, váyate, lárgate, agarra tus cosas, 
por eso le denuncié 2 veces”.

 De las 10 participantes en el focus group realizados en Jauja, tienen edad que 
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oscilan de 23 a 45 años y de ellas, 5 tienen secundaria completa, 4 tienen superior 
incompleta y una secundaria incompleta, cuya ocupación principal es el trabajo 
doméstico de la casa y complementario es el comercio ambulatorio de zapatos, 
chompas, lavado de ropa, etc. La edad de sus cónyuges oscila de 35 a 47 años, 8 de 
ellos tiene secundaria incompleta y sólo dos de ellos tienen instrucción superior 
técnico incompleta. Las mujeres sufren violencia de parte del cónyuge por consumo 
de alcohol y por otros motivos,  por ello fueron denunciados en la comisaría. Las 
características descritas no difieren de los rasgos de las mujeres de las provincias 
ya mencionadas. Sin embargo, cabe destacar que las mujeres víctimas de violencia 
de parte de su cónyuge, que además de ocuparse al trabajo doméstico de la casa, se 
dedican a trabajos complementarios orientados a contribuir a la economía familiar.

 Yauli

• FGY5. M1: “Tengo 27 años, vivo en La Oroya, con secundaria completa, 
de ocupación mi casa, mi estado civil es conviviente, la edad de mi 
cónyuge es de 35 años, y de ocupación albañil, cuando le reclamo de 
dinero que gana me golpea en la calle, me hace escándalo, pero siempre 
a mi esposo le digo no seas así, lo denuncié en la comisaría, pero su 
familia se ha venido contra mí”.

• FGY5. M2: “Tengo 37 años, estudie la secundaria completa, vivo en la 
Oroya, y solo me dedico a mi casa, estoy casada y la edad de mi cónyuge 
es de 42 años, se dedica a pintar casas cuando le solicitan, mi pareja me 
pega cuando toma licor, una vez me rompió mi nariz y me pateo todo 
mi cuerpo; pero logré escapar, lo he denunciado en la comisaría”.

• FGY5. M3: “Tengo 39 años, vivo en La Oroya antigua, tengo grado de 
instrucción secundaria completa, trabajo como personal de limpieza, 
mi estado civil es de conviviente, la edad de mi cónyuge es de 48 años 
y de ocupación comerciante, mi cónyuge me golpea cuando toma licor 
con sus amigos, yo le he denunciado a mi esposo en la comisaría hasta 
incluso de violación, pero archivaron el caso en el poder judicial.

• FGY5. M4: “Tengo 35 años, con grado de instrucción secundaria 
completa, vivo en Yauli, trabajo en un restaurante, mi estado civil es 
conviviente, la edad de mi cónyuge es de 37 años y de ocupación obrero, 
me golpeaba mucho y quería matarme tuve que encerrarme en mi 
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cuarto, hasta que pase todo, yo le encontré infraganti con otra mujer, 
pensaba que por lo menos él me va pedir disculpas, pero me dijo vete al 
cuarto y ahí me empezó a golpearme, lo he denunciado hasta por dos 
veces en la comisaría”.

• FGY5. M5: “Tengo 36 años, con grado de instrucción superior técnico 
incompleto, vivo en Santa Rosa de Sacco, de ocupación mi casa y mi 
tienda, mi estado civil es conviviente, la edad de mi cónyuge es de 
45 años y de ocupación eventual, cuando toma licor me insulta con 
palabras hirientes y llega hasta los golpes me da patadas en todo mi 
cuerpo, llegué a denunciarlo en la comisaría, varias veces, pero nada se 
resuelve”.

• FGY5. M6: “Tengo 40 años, con grado de instrucción secundaria 
completa vivo en Chucchis-La Oroya, de ocupación mi casa, de 
secundaria completa, mi estado civil es conviviente, la edad de mi 
cónyuge es de 40 años y es albañil, tengo tres hijos, mi esposo me pega 
porque tiene otra mujer, quiere que deje mi casa, he denunciado dos 
veces en la comisaría”.

• FGY5. M7: “Tengo 35 años, con grado e instrucción secundaria completa, 
vivo en Yauli, de ocupación ama de casa, mi estado civil es conviviente, 
la edad de mi cónyuge es de 37 años de secundaria completa, de 
ocupación obrero, tengo problemas con mi pareja es renegón se molesta 
y me agarra a cachetadas y patadas, me grita con palabras que no puedo 
repetir, lo he denunciado varias veces en la comisaría”.

 De las 7 mujeres participantes en el focus group realizado en Yauli – La 
Oroya, tienen una edad que oscila de 27 a 40 años, tienen secundaria completa 
cinco, superior incompleta dos. La ocupación principal es su casa, el estado civil de 
las mujeres 5 son convivientes y 2  son casadas. Las edades de los cónyuges oscilan 
de 35 a 48 años de edad, la mayoría tiene secundaria incompleta de ocupación 
trabajos eventuales, tales como albañil, trabajador obrero, pequeño comercio, entre 
otros. Manifiestan que sufren violencia de parte de su cónyuge cuando toman 
licor, por falta de dinero, por infidelidad, la mayoría lo denuncia solo una vez en la 
comisaría, solo uno fue denunciado 2 veces.
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 Lo descrito de las características de las mujeres que sufren violencia de 
parte de su cónyuge, se relaciona con lo hallado por Caballero, Alfaro, Núñez & 
Torres (2009), cuando manifiestan que las mujeres de estado civil conviviente 
tienen mayor riesgo de sufrir violencia que las casadas, del mismo modo aquellas 
mujeres con educación secundaria, tienen mayor riesgo de sufrir violencia en 
comparación con aquellas mujeres con educación superior. Además, el consumo 
de alcohol de la pareja está asociado a mayor riesgo de sufrir violencia de parte del 
conyugue. Por otra parte, los resultados coinciden con algunos hallazgos obtenidos 
por Ávila, Valdéz, Barroso, Híjar, Rojas & Del Río (2014) cuando mencionan como 
factor asociado a la violencia, el bajo grado de instrucción del hombre y de la mujer, 
el consumo de alcohol, entre otros.

 Junín

• FGJ6. M1: “Tengo 31 años, con grado de instrucción de secundaria com-
pleta, vivo en el distrito de Junín, soy ama de casa, estoy casada, mi 
esposo tiene 45 años, él trabaja en la mina como obrero, lo que se pre-
senta en mi hogar son gritos e insultos, pero muy pocas veces golpes, lo 
denuncié al juzgado, una vez no más lo denuncié”.

• FGJ6. M2: “Tengo 36 años, estudie la secundaria completa, vivo en el 
distrito de Junín, yo soy ama de casa, soy conviviente, mi pareja tiene 
49 años, él es agricultor, cuando toma me insulta y me maltrata hasta 
dejarme verde el cuerpo, lo he denunciado una vez en el Juez de Paz”.

• FGJ6. M3: “Tengo 37 años, de grado de instrucción de secundaria in-
completa, vivo en el distrito de Junín, soy comerciante independiente, 
estoy casada, mi esposo tiene 43 años, mi esposo es panadero, desde la 
infidelidad de mi esposo siempre se han presentado discusiones con 
insultos y golpes lo he denunciado en la comisaría”.

• FGJ6. M4: “Tengo 38 años, vivo en Junín tengo secundaria incompleta, 
soy conviviente, mi pareja tiene 44 años, es albañil, me golpea, agarra 
cuchillo y me amenaza, siempre me insulta y me pega; lo denuncié en 
el juzgado dos veces, pero no cambia”.

De las 4 mujeres que participaron en el focus group en Junín, tienen de 31 a 38 
años de edad, dos tienen secundaria completa y dos incompleta, así mismo 2 son 
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casadas y las otras 2 son convivientes, su ocupación es ama de casa. La edad de sus 
cónyuges oscila de 38 a 49 años de edad de ocupación la agricultura y el pequeño 
comercio, la minería y la panadería. Las mujeres sufren violencia psicológica y físi-
ca por consumo de alcohol e infidelidad, 3 de ellas denunció una vez y una denun-
cia dos veces.

 Tarma 

• FGT7.M1: “Tengo 32 años con grado de instrucción secundaria com-
pleta, vivo en Tarma, me ocupo en la chacra y mi casa, mi estado civil 
es conviviente, la edad de mi cónyuge es de 37 años tiene secundaria 
completa, su ocupación es la agricultura, él me grita, y a veces me pega 
cuando toma licor, lo denuncié en la comisaría, pero igual sigue pegán-
dome”.

• FGT7. M2: “Tengo 30 años, con estudios de instrucción superior técni-
co, vivo en Tarma, me ocupo en la agricultura y mi casa, mi estado civil 
es casada, la edad de mi pareja es de 38 años, de secundaria completa de 
ocupación agricultor, mi pareja me maltrata cuando salgo a vender mis 
productos, es muy celoso lo he denunciado porque ya era demasiado.

• FGT7. M3: “Tengo 31 años”; con grado de instrucción secundaria com-
pleta, vivo en Tarma, de ocupación la chacra y mi casa, mi estado civ-
il es conviviente, la edad de mi cónyuge es de 35 años, de secundaria 
completa y de ocupación agricultor, mi pareja reniega porque nos falta 
dinero, cuando le digo algo me responde mal, a veces me grita y me 
pega, por eso lo he denunciado dos veces.

• FGT7. M4: “Tengo 36 años con grado de instrucción superior incomple-
ta, vivo en Tarma, de ocupación agricultor y mi casa, mi estado civil es 
casada, la edad de mi cónyuge es de 38 años, de grado de instrucción se-
cundaria completa su ocupación es cerrajero, mi esposo es celoso, por 
eso discutimos, anteriormente solo una vez me pegó, hasta dejarme la 
cara y el cuerpo verde, lo denuncié una vez en la comisaría, pero sigue 
igual maltratándome”.

• FGT7. M5: “Tengo 36 años, vivo en Tarma, tengo secundaria completa, 
me dedico a mi casa y al negocio, mi estado civil es casada, la edad de 
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mi cónyuge es de 45 años, su ocupación es la agricultura, mi esposo 
cuándo esta borracho a veces me fuerza a tomar con él y cuando me 
niego me golpea y me deja moretones en el cuerpo; lo denuncié dos 
veces en la comisaria”. 

• FGT7. M6: “Tengo 37 años, vivo en Tarma, de ocupación ama de casa 
y la agricultura, mi estado civil es conviviente, la edad de mi cónyuge 
es de 39 años, de secundaria incompleta y es agricultor, con mi esposo 
peleamos por la plata que no nos alcanza, él me grita y me da patadas, 
lo he denunciado en el juez de paz solo una vez”.

 En el focus group realizado en Tarma, participaron 6 mujeres, la edad que 
tienen oscila de 30 a 37 años, 4 de ellas tienen secundaria completa, 2 de secundaria 
incompleta y uno de superior incompleta, la ocupación de ellas es su casa. La edad 
de sus cónyuges es de 35 a 45 años, su ocupación es la agricultura. Las mujeres su-
fren violencia de parte de su cónyuge por consumo de licor, por celos del cónyuge, 
además por la falta de dinero, razones por lo que fueron denunciados en la comis-
aría.

 En las características personales que presentaron las mujeres que sufren 
violencia de parte de su cónyuge en Tarma, son similares a las demás provincias, 
como lo hallado por Caballero, et al. (2009), cuando refiere que los factores de ries-
go asociados a la violencia psicológica es el estado civil conviviente. Por otra parte, 
el consumo de alcohol de la pareja o cónyuge, es un factor de riesgo que también 
ha sido investigado en diversos estudios como el de Kim-Godwin  & Col, citado por 
Caballero et al. (2009), está asociado con el riesgo a ser víctima de violencia de parte 
de su cónyuge o pareja, además la mayoría de los estudios realizados demuestran  
que la violencia contra la mujer disminuye a medida que avanza la edad de las 
mujeres, Novedad et al. (s/a), Timmons & O´ Leony, (2004), citado por Puente, et al. 
(2016).

 Chanchamayo

• FGC8. M1: “Tengo 35 años con estudios de secundaria completa, 
natural de La Merced, soy ama de casa y a la vez me dedico a la pequeña 
apicultura (crianza de abejas) y crianza de cuyes en mi chacra, soy 
casada, mi esposo tiene 32 años, su ocupación es la chacra, mi esposo 
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cuando se va a la calle llega borracho, me golpea y me tira puñetes en 
la cara, he denunciado una vez en la Comisaría de La Merced, pero no 
volví a denunciar por miedo, porque cuando se enteró me pegó más”.  

• FGC8. M2: “Tengo 27 años con grado de instrucción de secundaria 
completa, soy de La Merced, me dedico a mi casa y en algunos días 
trabajo lavando ropa y en limpieza de casas y los fines de semana vendo 
golosinas, soy conviviente, mi esposo tiene 40 años, su ocupación es la 
carpintería, me insulta, me grita y me pega , cuando no le sirvo sus 
alimentos a la hora, me dice lárgate no sirves para nada, he denunciado 
una vez y no he vuelto a denunciar más porque si le llevan al juzgado le 
pueden encerrar y quién va a mantener a mis hijos”.

• FGC8. M3: “Tengo 37 años, con instrucción superior técnica completa, 
nacida en San Ramón; soy técnica en enfermería en el centro de salud 
de San Ramón; mi esposo tiene 46 años, su ocupación es la agricultura 
y además compra y vende frutas, a veces el me grita y me pega, porque 
cree que tengo mi amante, me cela con mis vecinos, he denunciado 
una vez en la Comisaría de San Ramón para que se asuste y no me siga 
maltratando”.

• FGC8. M4: “Tengo 41 años, con estudios de secundaria incompleta, de 
estado civil conviviente, soy de Pichanaki, me dedico a mi casa, algunos 
días trabajo en los fundos agrícolas como cocinera para los peones, 
mi esposo tiene 42 años, su ocupación es la chacra, él es bueno, pero 
cuando se va a las fiestas toma con sus amigos, regresa embriagado y 
empieza a gritarme y a pegarme, por eso le denuncié dos veces en la 
Comisaría”.

• FGC8. M5: “Yo tengo 30 años, con grado de instrucción de secundaria 
completa, soy de Pichanaki, ocupación mi casa, de estado civil casada, 
algunas veces agarro contrato por cuadras para limpiar cafetal, yucal, 
cítricos y piñales en la chacra, soy casada, mi esposo tiene 44 años y 
trabaja con su motocar. Los domingos se va a jugar futbol a la losa 
deportiva, al terminar toma con sus amigos, llega borracho a mi casa, 
me grita y me pega diciendo que sus amigos me han visto con otros 
hombres y que tiene pruebas, me agarra a empujones, patadas en todo 
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mi cuerpo, diciéndome que hable, por eso lo denuncié en la Comisaría 
de Pichanaki”.

• FGC8. M6: “Tengo 43 años, con grado de instrucción de secundaria 
incompleta, de estado civil casada, vivo en Pichanaki, mi ocupación es 
mi casa, pero a la vez me dedico a la venta de frutas y raspadillas, soy 
casada, mi esposo tiene 45 años con grado de instrucción de secundaria 
completa, su ocupación es la agricultura, yo vivo bien con mi esposo, 
sólo cuando toma licor se comporta mal, sus amigos le invitan y cuando 
llega a mi casa maltrata a mis hijos y cuando les defiendo me pega a 
mí, me tira cachetadas, y me jala de mis pelos, por eso lo denuncié en la 
Comisaría de Pichanaki y desde esa vez ha cambiado un poco”.

En el focus group realizado en Chanchamayo, participaron 6 mujeres que sufren 
violencia de parte de su cónyuge, cuyas edades oscilan de 27 a 38 años de edad, 3 de 
ellas tienen secundaria completa, 2 de secundaria incompleta y una de las restantes 
tiene superior técnico concluido. Sin embargo, su ocupación principal es la casa, 4 
de ellas son casadas y dos son convivientes. La edad de sus cónyuges es de 32 a 48 
años, se dedican al cultivo de frutales, café, yuca, etc. Las características descritas 
de las mujeres que sufren violencia en Chanchamayo no difieren de las anteriores 
a excepción de la ocupación, porque la mayoría de ellas tiene como ocupación el 
trabajo de los quehaceres de la casa y como actividad complementaria el cultivo 
de frutales (piña, maracuyá, plátanos) así como café, yuca, etc. Sin embargo cabe 
precisar que entre los factores de riesgo se tiene el bajo grado de instrucción de 
secundaria completa e incompleta, que se relaciona   lo hallado por Ávila, Burgos, 
et al. (2009), citado por Cortés et al. (2015), cuando manifiestan que las mujeres con 
bajo grado de instrucción tienen mayor riesgo de presentar violencia de parte de 
su pareja, así mismo, en una ciudad urbana en Brasil se encontró que las mujeres 
tenían más riesgo de sufrir violencia cuando su pareja toma bebidas alcohólicas 
(Gilchris, Tirado & Easton, 2015) citado por Jaén & otros (2015).

 Satipo:

• FGS9. M1: “Tengo 35 años con estudios de secundaria completa, vivo en 
Satipo, me dedico a mi casa y la chacra, mi estado civil es conviviente, 
la edad de mi cónyuge es de 40 años y tiene secundaria completa, su 
ocupación es la chacra, mi cónyuge anda con otra mujer, cuando le 
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reclamo, me insulta y me pega a patadas, lo denuncié en la comisaría 
una vez”.

• FGS9. M2: “Tengo 30 años, con grado de instrucción superior incom-
pleto, vivo en Satipo, de ocupación mi casa y a veces apoyo en la chacra, 
mi estado civil es casada, la edad de mi cónyuge es de 31 años, tiene se-
cundaria completa, y de ocupación la chacra, mi pareja cuando se pone 
celoso me insulta y me cachetea, lo denuncié en la comisaría, una vez”.

• FGS9. M3: “Tengo 38 años”; con grado de instrucción superior incom-
pleto, vivo en Satipo, me dedico a mi casa, mi estado civil es convivi-
ente, la edad de mi cónyuge es de 39 años, y de ocupación la chacra, 
peleamos cuando nos falta la plata y a veces cuando se emborracha me 
levanta la voz y me da lapos fuertes en la cara hasta que se ponga verde, 
por eso lo denuncié en la comisaria, una vez”.

• FGS9. M4: “Tengo 39 años, vivo en Satipo, de ocupación mi casa y mi 
negocio, mi estado civil es casada, la edad de mi cónyuge es de 49 años, 
y de ocupación la agricultura, él es celoso, me insulta con groserías, a 
veces me pega y ya me cansé, por eso, lo denuncié en la comisaría una 
vez”.

• FGS9. M5: “Tengo 29 años, vivo en Satipo, de ocupación mi casa, mi 
estado civil es conviviente, la edad de mi cónyuge es de 39 años y de 
ocupación la chacra, cuando nuestros hijos lloran me grita y me golpea, 
me dice que no soy una buena madre le denuncié en la comisaría, solo 
lo hice una vez”.

• FGS9. M6: “Tengo 37 años, con secundaria completa vivo en Satipo, me 
dedico a mi casa, mi estado civil es casad, la edad de mi cónyuge es de 
40 años y de ocupación la chacra, me insulta y me pega feamente, cuan-
do le pido dinero, lo denuncié en el CEM, solo una vez.”

• FGS9. M7: “Tengo 30 años, vivo en Satipo, de ocupación mi casa, mi 
estado civil es conviviente, la edad de mi cónyuge es de 40 años y de 
ocupación la chacra, a veces discutimos por nuestros hijos y él no nos 
hace caso cuando toma y a veces me insulta de todo, lo denuncié en la 
comisaría una vez”.
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• FGS9. M8: “Tengo 32 años, vivo en Satipo, de ocupación la chacra y mi 
casa soy casada, la edad de mi cónyuge es de 35 años y de ocupación 
la chacra, mi pareja me insulta, me grita a veces me pega cuando mis 
hijos están en la calle, por eso le denuncié en la Defensoría Municipal 
del Niño y del Adolescente-DEMUNA”.

 En las mujeres que participaron en el focus group en Satipo, presentan las 
características, similares a las de Chanchamayo, en este sentido, en cada provincia 
de la región Junín se observa que; la mayoría de las mujeres víctimas de violencia 
de parte del cónyuge, tienen una edad que oscila entre 27 a 41 años, con grado de 
instrucción secundaria, seguido de primaria, de ocupación su casa. Además, real-
izan trabajos eventuales para la subsistencia de su familia; la mayoría de las mu-
jeres son de estado civil conviviente quienes sufren más violencia que las mujeres 
casadas, la edad de sus cónyuges oscila en general entre 25 a 49 años, su grado 
de instrucción de la mayoría de los cónyuges es de secundaria, quienes realizan 
trabajos temporales como de: taxistas, albañil, cerrajero, músico, agricultor entre 
otros). Las mujeres entrevistadas sufren violencia (psicológica y física) de parte de 
sus cónyuges, principalmente cuando consumen licor y por celos, motivos por lo 
que denunciaron a sus parejas en las comisarías, la mayoría solo una vez y no lo 
vuelven a denunciar porque al enterarse se molestan, les gritan y en algunos casos 
les ha vuelto a pegar.

 La edad de las mujeres víctimas se aproxima a lo hallado por el Ochoa 
(2002) en el estudio de factores asociados a la presencia de violencia hacia la mujer, 
cuando expresan que el maltrato a las mujeres, ocurre fundamentalmente en mu-
jeres de 30 a 39 años. Referente al grado de instrucción, la mayoría tiene secundaria, 
resultado que coincide con Quintero, Aragón & Álvarez (2017), cuando sustentan 
como uno de los factores de la violencia, el bajo grado de instrucción, las relaciones 
de los hijos e hijas a temprana edad, el consumo de alcohol entre otros. Sélic, Pesjec 
& Hersmik (2011), Abramsky & Watts, et al. (2011), citado por Ambriz, Zonana & Anz-
aldo (2015), refieren que los factores asociados a la violencia contra la mujer son: 
el consumo excesivo del alcohol, la depresión, problemas de la personalidad, bajo 
grado de instrucción, problemas de desempleo, etc.

 De la bibliografía que existe, así como de los datos recolectados, la mayoría 
de las mujeres que sufren violencia por parte del cónyuge, son madres jóvenes, que 
se dedican al trabajo de la casa, tiene bajo grado de instrucción y la ocupación de su 
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cónyuge son: trabajos eventuales, como la agricultura, cerrajería, músicos, técnicos, 
electricistas, entre otros quienes, violentan a sus esposas, generalmente después de 
haber consumido alcohol y por celos.

4.4.2 Factores personales:  

 ¿Por qué motivo les han celado sus cónyuges?, respondieron: 

 Huancayo

• FGP1. M1: “Me ha celado mi esposo cuando un conocido me sirvió un 
vaso de cerveza en un matrimonio; me dijo muy molesto, te invitó y 
porqué recibiste, él quiere algo contigo”.

• FGP2.M2: “Mi esposo es bueno, pero es celoso, me cela una vez que 
toma alcohol, porque según él, sus amigos hacen comentarios de mi 
persona”.

 Chupaca 

• FGP2. M3: “Mi pareja me ha celado algunas veces por andar sola, me 
insultó y me dijo tendrás otro por eso andas sola”.

• FGP2. M6: “Mi esposo me cela cuando salgo a jugar vóley, me dice a 
dónde estarás yendo bien cambiada”, mucho cuidado, diciendo me 
amenaza y me dice si me entero de algo ya sabes”.

 Concepción

• FGP3. M3: “A veces no más me cela porque me dice que me ve con-
versando con otros varones según él, cuando yo no tengo tiempo para 
conversar con nadie”.

• FGP3. M4: “Me cela porque a veces me llaman mis primos y de ahí no 
más se molesta y me dice ¿quién te llamó? ¿Por qué te llamó? ¿Qué 
quería? ¿Qué dijo?”

 Jauja

• FGP4. M1: “Me cela cuando participo en reuniones sociales y tomo 
licor, me dice que me están mirando algunos señores y que debo por-
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tarme como una señora”.

• FGP4. M7: “Cuando asistimos a matrimonios o fiestas, bailamos, toma-
mos cerveza, me invitan a bailar y me hace problemas, me cela, me dice 
aceptaste bailar y se molesta; por eso ya no quiero participar en ningún 
compromiso”.

 Yauli

• FGP5. M5: “Mi esposo, me cela cuando me demoro en la calle, por ejem-
plo, hoy día que me dirá, porque le dije que el focus group que se está 
realizando en la Municipalidad sería solo una hora y estamos más de 
dos horas”.

• FGP5. M7: “Cuando toma mi pareja me cela, me insulta, cuando partic-
ipo en fiestas de promoción, a veces en matrimonios, por eso ahora ya 
no quiero participar para evitarme problemas”.

 Junín

• FGP6. M1: “Mi esposo me ha celado cuando asistimos a los comprom-
isos, siempre me cela cuando está mareado”.  

• FGP6. M4: “Él me celó por conversar con mis vecinos por el tema del 
agua en la tienda de la esquina de mi casa”.

 Tarma 

• FGP7. M1: “Mi esposo me cela cuando me demoro en la calle, a veces 
por falta de carro; me dice ¿por qué te has demorado?, ¿con quién has 
estado?,”.

• FGP7. M2: “Él me cela cuando tengo conversaciones con mis amistades, 
me dice que es mi querido y que diga la verdad”.

 Chanchamayo

• FGP8. M2: “Me cela porque, toma mucho licor me acusa estar con tal 
fulano, te he visto me dice y me agarró a empujones y patadas”.

• FGP8. M5: “Cuando él llega borracho a mi casa me grita diciendo que 
sus amigos me han visto con otros hombres y que tiene pruebas”. 
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 Satipo 

• FGP9. M1: “Mi pareja me cela por los comentarios de los vecinos, dice 
que me ven con otro hombre y de eso no más discutimos”.

• FGP9. M9: “Cuando bailo en las fiestas con unas amistades me cela, me 
dice ¿por qué bailé? ¿Por qué sonreí?, me samaqueaba y me daba lapos.

 La mayoría de las entrevistadas del focus group de las diferentes provin-
cias respondieron que sus esposos les han celado cuando participan en reuniones 
sociales, porque le invitaron un vaso de cerveza, les sacaron a bailar o porque en 
algunos casos tuvieron atenciones de algunas amistades, vecinos o familiares y/o 
porque se quedaron en la calle por falta de movilidad. Cabe resaltar que los celos 
ocurren fundamentalmente después de haber consumido bebidas alcohólicas. Es-
tos resultados coinciden con lo hallado por Nóblega (2012) cuando manifiesta que 
el consumo de alcohol de los cónyuges, es un factor de riesgo para la violencia 
física y emocional hacia las mujeres. Asimismo, los celos y la inestabilidad afectiva 
observada por la mujer es un factor de riesgo para la violencia emocional. Además, 
estos resultados se sostienen en Ambriz, Zonana & Anzaldo (2014) cuando refieren 
que los factores más comunes para la ocurrencia de la violencia, es que sus parejas 
se habían puesto celosas o sospechaban de sus amistades.

 ¿Qué hacen durante el día? ¿Esas actividades les cansan o les estresan? 
¿Tienen reacciones violentas cuando están cansadas por sus actividades? ¿Sus cón-
yuges se molestan cuando trabajan fuera del hogar?

 Huancayo

• FGP1. M5: “Yo hago mi negocio en el mercado, mi trabajo me estresa, 
pero no tengo reacciones violentas, mi esposo primero me prohibió 
salir a trabajar fuera de mi casa, pero lo hago porque nos falta la plata”.

• FGP1. M9: “Me dedico a las cosas de mi casa, es cansado, pero no soy vi-
olenta, anteriormente he trabajado de cocinera, pero he dejado, porque 
mi esposo se molestaba cuando trabajaba fuera del hogar”.

 Chupaca 

• FGP2. M3: “Yo me voy a trabajar a la chacra y también paro en la casa, 
la chacra estresa al igual que la casa, si a veces he reaccionado mal y le 
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he gritado a mi esposo y a mi hijo cuando no me ayudan, mi pareja, sí 
se molesta cuando trabajo fuera del hogar, antes me decía no trabajes, 
pero igual tengo que ir porque no nos alcanza la plata”.

• FGP2. M9: “Yo voy a la chacra a veces y también atiendo mi casa; por el 
esfuerzo que hago, cuando llego a la casa estoy cansada, a veces les grito 
a mis hijos cuando no me hacen caso; antes cuando iba a la chacra mi 
pareja no quería que vaya, me decía: el que va a trabajar se mete con el 
dueño”.

 Concepción

• FGP3. M4: “Estoy cuidando a mi hijo y los quehaceres del hogar, es can-
sado, pero no reaccionó violentamente, mi esposo se molesta, porque 
no quiere que salga a trabajar dice que mi lugar es la casa”.

• FGP3. M6: “Estoy en la casa haciendo los deberes, sí, cansa en ocasiones 
le reclamo a mi pareja porque no me apoya, él no quiere que yo trabaje 
por mis hijos”.

 Jauja 

• FGP4. M1: “Bueno, yo hago los quehaceres de casa, por las tardes vendo 
panes para apoyar en algo a mis hijos, esa actividad me cansa, a veces 
reacciono mal con mi esposo y con mis hijos, mi esposo al inicio se mo-
lestaba cuando salía a trabajar fuera, ahora me comprende y me apoya”.

• FGP4. M10: “Hago todas las cosas en mi casa y cuando no tengo dinero 
vendo gelatinas, canchitas en el terminal, estas actividades me cansan, 
pero no reacciono mal, a veces mi esposo se molesta porque no estoy a 
la hora para atenderle”. 

 Yauli

• FGP5. M3: “Paro en mi casa haciendo los quehaceres desde muy tem-
prano, pero mi esposo me dice que soy una ociosa, que debo trabajar 
como otras señoras, por eso vendo comida en las tardes, termino can-
sada de trabajar, a veces les grito a mis hijos y a mi pareja cuando no 
me apoyan”.
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• FGP5. M4: “Trabajo de técnica en una farmacia y a la vez, me dedico a la 
casa, las actividades cansan, pero qué puedo hacer, a veces sí reacciono 
mal, nosotros hemos tenido problemas por mi trabajo, él siempre me 
grita y me dice, ¿por qué siempre te demoras? ya no trabajes, yo le digo 
perfecto, no trabajo, me siento acá, pero eso sí, me tendrás que dar tú 
el dinero.”.

 Junín

• FGP6. M2: “Hago los deberes del hogar, estas actividades siempre can-
san, cuando no me apoya reacciono violentamente, mi cónyuge si se 
incomoda que trabaje”.

• FGP6. M4: “Hago todas las cosas de mi casa y algunas veces salgo a 
vender comida y estas actividades cansan, pero no reacciono de mane-
ra violenta, mi esposo no se molesta cuando salgo a vender, más bien 
me apoya”.

 Tarma

• FGP7. M3: “Me dedico a mi casa y a la chacra, cuando ya me canso des-
canso quince días y ya no voy a la chacra, no reacciono con violencia, 
ante mi familia, a veces mi esposo se molesta, porque no estoy para 
atenderle en su hora”.

• FGP7. M5: “Me dedico a la casa y a mi chacra, es cansado el calor y a vec-
es la lluvia reniego y sin querer reacciono mal, mi pareja no se molesta 
cuando salgo a trabajar a la chacra, porque los dos trabajamos”.

 Chanchamayo

• FGP8. M3: “Yo hago todos los quehaceres de mi casa, también voy a tra-
bajar al centro de salud de San Ramón, éstas actividades cansan, pero 
tengo que hacerlos por mis hijos, a veces, tengo reacciones violentas 
por las actividades que realizo mi cónyuge a veces se molesta cuando 
salgo a trabajar, aunque a un inicio fue chocante, porque no quería, yo 
le decía nos falta plata y así me aceptó”.

• FGP8. M6: “Me dedico a los quehaceres de la casa, pero por falta de 
dinero, me dedico a la venta de frutas y raspadillas, estas actividades sí 
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me cansan, a veces reniego porque trabajo desde la madrugada hasta 
la tarde: al inicio mi esposo no quería que yo trabaje hasta que se dio 
cuenta que los dos debemos trabajar”.

 Satipo

• FGP9. M2: “Me dedico a mi casa y a veces voy a la chacra, éstos son can-
sados y estresan, a veces me siento mal por mi condición económica y 
sin pensar le grito a mi pareja, pero le pedí disculpas. Antes cuando mis 
hijos estaban pequeños, mi pareja no quería que vaya a trabajar”. 

• FGP9. M9: “Me dedico a la casa, es cansado el trabajo de la casa, pero no 
me molesto, ni reacciono mal, mi pareja no quiere que yo trabaje fuera 
de mi casa, porque tengo que atender a mis hijos”.

 En las participantes del focus group se percibe que la mayoría de las mu-
jeres se dedican al trabajo doméstico. Por lo tanto, no tienen un ingreso económico 
propio. Sin embargo, a la vez en forma complementaria se dedican a la agricultura, 
trabajo informal (venta de comida, panes, gelatinas, canchita, etc.), para contribuir a 
la economía familiar; estas actividades en algunos casos les cansan y estresan, por 
tal motivo algunas de las mujeres les gritan a sus hijos y a veces reaccionan mal 
ante sus esposos. 

 La mayoría de sus esposos no quiere que trabajen debido a los patrones 
culturales que se han transmitido a lo largo de su vida en el que se minimiza el 
papel de la mujer y se cae a la subordinación de los hombres (Illescas et al., 2018). 
Por otra parte, estos resultados se sostienen en Puente, Ubillos, Echeburúa & Páez 
(2016, p.1) cuando dicen que “a nivel contextual e individual es el estrés, que se 
asocian a mayor riesgo de ser víctima de violencia por parte de la pareja íntima”. 
Asimismo, el resultado se respalda en las teorías psicológicas de Brewster (2002) 
citado por Navarro (2009), cuando atribuyen que la causa del maltrato del hombre 
hacia su pareja es de tipo psicológico expresado en los desórdenes de personalidad, 
psicopatología, experiencias de abuso en la infancia, daño cerebral, consumo de 
sustancias, trastornos de estrés postraumático, etc. 

¿Cómo les castigaban sus padres cuando incumplían una labor?
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 Huancayo

• FGP1. M2: “Mi papá era el que me corregía a palazos, una vez se le paso 
la mano, me acuerdo que me había comprado una pelota de vóley, a mí 
siempre me ha gustado el vóley y la pelota me había olvidado a fuera, 
y mi papá me decía dónde está la pelota diciendo, me echó látigo hasta 
cojear”.

• FGP1. M10: “Me castigan a veces con soga y/o con jebe cuando no lo 
hacía algunas cosas que me encargaban para hacerlo”.

 Chupaca 

• FGP2. M2: “A mí me echaban con ortiga, a veces me tiraban con correa 
cuando no hacía caso a lo que me decían o cuando no hacía mis tareas”.

• FGP2. M8: “Mis padres me castigaban con soga o con correa cuando no 
cumplía las ordenes que daban”.

 Concepción

• FGP3. M4: “Cuando tenía ocho años ya cocinaba y si hacía quemar la 
comida me gritaban y me pegaban a correazos, tan fuerte que me ponía 
a llorar”.

• FGP3. M10: “Mi papá me castigaba a correazos, a veces me daba lapos 
cuando no me portaba bien”.

 Jauja

• FGP4. M3: “Mi padre me gritaba y me jalaba de las mechas, cuando no 
cumplía las órdenes que me dejaba mi mamá”.

• FGP4. M9: “Mi mamá me gritaba y me votaba de mi casa cuando no 
hacía las cosas que me encargaba”.

 Yauli

• FGP5. M5: “Cuando no ayudaba en la cocina mis padres me castigaban 
con látigo, hasta dejarme huellas en mi espalda y piernas”.

• FGP5. M6: “Mi papá me castigaba con correa; cada vez que tomaba, 
cuando no cumplía las órdenes que me daba”.
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 Junín

• FGP6. M1: “Mi mamá me golpeaba con las tres ramas cuando no cum-
plía las órdenes de cuidar a mis hermanos menores”.

• FGP6. M3: “Mi papá, nos castigaba con correa a todos mis hermanos 
cuando nos portábamos mal y a veces me castigaba, mi mamá con palo, 
o me tiraba sus zapatos cuando no hacíamos lo que quería”.

 Tarma

• FGP7. M2: “Cuando mi mamá se juntó con su pareja en la selva, mi tía 
me recogió, me dijo con tu padrastro no, te puede hacer muchas cosas, 
mejor vámonos; me llevó para Pucallpa, Tingo María en esos sitios, mi 
tía me castigaba cuando no aprendía a lavar y cocinar”

• FGP7. M6: “Mis padres, me mandaron de pequeña a trabajar a Lima en 
un paisano, no me pagaban, solo me daban comida y me compraban mi 
ropa. Cuando no cocinaba bien o quemaba me golpeaban con el cucha-
rón en la mano a veces en la cabeza”.

 Chanchamayo

• FGP8. M1: “Me castigaban con chicote, cuando jugaba y no obedecía a 
lo que me decían”.

• FGP8. M2: “Mi mamá me castigaba con ishanga por sacarme bajas no-
tas y a veces por faltar a la escuela”.

 Satipo

• FGP9. M3: “Mis padres eran malos, nos castigaban duro, siempre nos 
han tratado mal, hasta que en algún momento pensé que mi mamá, era 
mi madrastra, porque de todo me castigaba”.

• FGP9. M7: “Mi mamá me castigaba con correa o palo, cuando no rec-
ogía el café antes que llueva, mi papá igual me castigaba cuando no 
cumplía lo que me ordenaba”.

 En el focus group realizado, se observa que los padres de las mujeres en-
trevistadas utilizaban la violencia física para corregir el comportamiento de ellas 
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cuando eran pequeñas, les castigaban con correa, ortiga, palo, ishanga, tres ramas, 
jalón de orejas, patadas entre otros, también se puede evidenciar que algunas de 
las mujeres entrevistadas no vivieron con sus padres, vivieron con algún familiar y 
también les corregían con violencia física. Es decir, en el ambiente familiar en que 
vivían predominaba la violencia paterna filial, porque los padres utilizaban como 
un medio de formación para los hijos la violencia física y psicológica. En la descrip-
ción de las madres se observa, que ellas provienen de familias con antecedentes de 
violencia.

 ¿Qué objetivos tenían antes de hacer familia? ¿Lo han logrado? ¿Por qué 
motivo no lograron?

 Huancayo

• FGP1. M6: “Bueno yo quería ser enfermera, salí embarazada cuando 
estaba estudiando enfermería en el Instituto Paccelly, ya no quise ir a 
estudiar porque tenía vergüenza, también mi pareja estaba en la uni-
versidad y lo dejó, los dos terminamos sin estudios”.

• FGP1. M8: “Yo tenía en mente ser profesional, por eso estaba estudian-
do, ciencias de la comunicación, pero a los 19 años quedé embarazada 
de mi primera hijita, por lo que nos juntamos con mi pareja y ya con 
mi familia es difícil”. 

 Chupaca 

• FGP2. M5: “Yo quería estudiar, pero no tenía mamá, solo con mi papá 
he vivido y él no tenía posibilidades económicas, terminé la secundaria 
a las justas, de ahí ya me encontré con mi esposo y nos unimos”.

• FGP2. M9: “Cuando termine secundaria yo quería tener una carrera, 
pero no he podido estudiar por falta de plata, mis padres no tenían 
suficiente”.

 Concepción

• FGP3. M2: “Quería terminar mis estudios superiores, no lo he logrado 
aún porque tuve mi hijo y no pude continuar por los celos de mi pareja”.
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• FGP3. M3: “Pensé ser una profesional, pero no pude porque mis padres 
no tenían los medios económicos necesarios para estudiar”. 

 Jauja

• FGP4. M1: “Mi objetivo era ser profesora, pero no lo logré, porque me 
casé a los 18 años y ya no tenía apoyo de mis padres”.

• FGP4. M4: “Mi objetivo fue estudiar en la universidad, ser profesional 
pero no estudié, porque no ingrese, de ahí me puse a trabajar porque no 
nos alcanzaba el dinero que ganaba mi papá”.  

 Yauli

• FGP5. M4: “Yo quería ser profesional pero no pude, porque tuve mi hijo 
y no tenía apoyo de mis padres”.

• FGP5. M7: “Quería ser profesora, pero como éramos muchos hermanos 
no alcanzaba lo que ganaba mi papá, por eso me dedique al negocio de 
ropas”. 

 Junín

• FGP6. M2: “Yo quería estudiar superior, para tener mi carro, una casa 
bonita, pero no lo logré, porque me junté con mi esposo cuando me 
estaba preparando en la academia”.

• FGP6. M3: “Quería ser profesional, pero no lo he logrado, por salir 
embarazada, me uní muy joven con mi pareja y ya no tenía el apoyo 
económico de mis padres”.

 Tarma

• FGP7. M3: “Yo pensé ser secretaria, pero no pude cumplir, porque a los 
17 años me junté con el papá de mi hijito”. 

• FGP7. M4: “Mi sueño era tener una carrera ósea una profesión, pero no 
pude, porque me embaracé de mi hijita y tenía que dedicarme a ella; su 
papá no quería reconocerlo”. 

 Chanchamayo
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• FGP8. M1: “Yo deseaba tener una carrera, pero no pude por falta de 
recursos económicos de mi familia”. 

• FGP8. M2: “Mi objetivo era ser profesional para tener una tienda grande 
de abarrotes, al por mayor y menor, pero no pude lograrlo, porque tuve 
mis hijos seguido y tenía que dedicarme a ellos”.

 Satipo 

• FGP9. M1: “Quería estudiar para tener una casa grande bonita, pero no 
lo he logrado, porque me junté con mi esposo y ya no tenía apoyo de 
mis padres”.

• FGP9. M6: “Quería estudiar, quería ser ingeniera de forestales para tra-
bajar aquí en la selva, no lo cumplí, el motivo fue juntarme con mi 
esposo y tener hijos”.

 La mayoría de las mujeres del focus group tuvieron como uno de sus obje-
tivos estudiar, ser profesional para tener casa, tienda, carro, negocio propio; pero 
no lo lograron por comprometerse a temprana edad con sus parejas, por tener sus 
hijos, por falta de posibilidades económicas de sus padres y por la falta de apoyo 
de sus parejas. Estas características de las mujeres reflejan que provienen de una 
situación socioeconómica pobre. Lo que concuerda con Herbert & Browne, 1997; 
Stordeur & Stille, 1989; citado por Rey (2002), cuando señala que la mayoría de las 
mujeres que sufren violencia por parte de su pareja, poseen un bajo nivel de in-
strucción y provienen de familias de escasos recursos económicos, por los que sus 
oportunidades de desarrollo socioeconómico son reducidas. 

 Las características descritas de las madres han sido considerado por al-
gunos investigadores como un factor de riesgo para la violencia contra la mujer, 
porque pone a la mujer en una situación de dependencia económica de su cónyuge, 
del cual no puede salir al no tener independencia económica. Además, las respues-
tas de los participantes en el focus group, concuerda con lo hallado por Johnson 
(1995) citado por Safranoff (2017), cuando describen, que en las familias con pre-
caria situación socioeconómica las mujeres tienen mayor probabilidad de sufrir 
violencia por las condiciones en que se encuentran inmersas. 
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 Factores familiares: 

 ¿Qué hacían cuándo sus padres discutían o peleaban? ¿Saben cómo les cas-
tigaban a sus cónyuges sus padres en su niñez?

 Huancayo

• FGF1. M5: “Mi papá le pegaba de alma a mi mamá cuando estaba bor-
racho, nosotros le defendíamos a mi mamá y con todo y madre nos 
pegaba mi papá, tengo un hermano que le enfrentó a mi padre y un 
poquito que dejó de ser así, pero igual seguía. Por culpa de él mi mamá 
también se volvió alcohólica, mi mamá murió con cáncer al estómago, 
mi esposo me contó que su papá tomaba y le pegaba a él cuando estaba 
borracho”.

• FGF1. M8: “Recuerdo que una vez mi papá llegó de la mina y le tenía a 
mi mamá en el piso, le estaba ahorcando con su cabello, nosotras so-
mos cinco mujeres, todas nos lanzamos encima de mi papá, para que 
salga de encima de mi mamá, lo único que recuerdo que mi mamá dijo, 
yo no voy a seguir contigo y si quieres quédate con tus hijos, sacó sus 
cosas y nos dejó llorando con mi papá, no volvió; mi esposo cuenta que 
sus papás le gritaban y le pegaban cuando era niño por no cumplir las 
órdenes que le daban”.

 Chupaca

• FGF2. M3: “Cuando ellos discutían, mi hermana mayor intervenía, yo 
me escondía porque todavía era chiquita y me daba miedo; mi cónyuge 
me comentó que le castigaban sus padres con correa a veces le daban 
cachetadas, cuando no cumplía sus tareas”.

• FGF2. M6: “Cuando discutían o peleaban mis padres me asustaba, llor-
aba y lloraba, y me escapaba de miedo, mi esposo me dijo que sus pa-
dres también le castigaban cuando era pequeño con correa y tres pun-
tas por desobediente”.

 Concepción

• FGF3. M2: “Cuando yo era chica mis hermanas, veíamos como mi 
papá le pegaba a mi mamá cuando estaba borracho, nosotros solo 
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llorábamos, no podíamos hacer nada solo nos escondíamos de miedo, 
mi esposo me decía que sus padres le castigaban con correa, a veces con 
tres ramas, cuando se portaban mal”. 

• FGF3. M5: “Mis hermanos y yo nos escapábamos cuando mi padre le 
pegaba a mi mamá; y también mi esposo me contaba que se escapaba 
cuando veía pelear a sus padres”.

 Jauja

• FGF4. M5: “Cuando mis padres discutían, me ponía triste, pero cuando 
peleaban lloraba y no podía separarlos, porque por entonces era chica, 
veía que mi papá le empujaba, le pateaba, le jalaba de la trenza, a veces 
me escapaba sin que se den cuenta para avisarles a mis tíos para que 
los separen; mi esposo me decía que cuando era niño, sus padres lo 
castigaban con correa, cuando perdía sus animales y/ a veces le daban 
sopapos en la cara.

• FGF4. M9: “Nos escapábamos de miedo al ver que mis padres discutían 
y peleaban, solo llorábamos, no podíamos intervenir porque una vez 
quisimos separarlos, pero mi padre nos pegó a todos. En cambio, a mi 
esposo su papá solo le gritaba feo, pero no le pegaba” 

 Yauli

• FGF5. M6: “Cuando mis padres discutían, escuchábamos asustados y 
cuando mi papá, le pegaba a mi mamá llorábamos, le decíamos que 
no le pegue, a veces nos hacía caso; pero a veces también nos pegaba a 
nosotros. Mi esposo también me contaba que sus padres le castigaban 
en su niñez con correa cuando no hacía bien sus cosas”.

• FGF5. M7: “En el caso mío cuando mis padres discutían me enviaban 
fuera del lugar, pero a mi esposo sus padres lo castigaban con correa, a 
veces con jalones de orejas”.

 Junín

• FGF6. M1: “Si discutían, pero no hacía nada porque tenía miedo; mi 
pareja dice que en su niñez su papá le castigaba con correa a veces con 
jalones de mechas”.
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• FGF6. M2: “Solo los miraba a mis padres en sus discusiones porque si 
me metía eran capaz de pegarme; mi pareja me comentó que sus pa-
dres eran bien rectos y si no hacía caso le tiraba con correa”.

 Tarma

• FGF7. M1: “Mis papás cuando discutían nos asustábamos y nos encer-
rábamos en nuestro cuarto porque teníamos miedo, a mi esposo tam-
bién dice que le castigaban con tres ramas, cuando no hacía caso a su 
papá”.

• FGF7. M4: “Cuando mis padres peleaban mirábamos llorando porque 
nos daba miedo, mi esposo también me decía que sus papás le pegaban 
con correa si era desobediente”.

 Chanchamayo

• FGF8. M5: “Cuando mi papá le pegaba a mi mamá, llorábamos, no 
podíamos separarlos, porque éramos chicos todavía. Conversando con 
mi cónyuge me decía que cuando era niño sus padres le castigaban 
fuerte con lo que sea cuando no cumplía sus tareas”. 

• FGF8. M6: “Yo veía cómo mi papá le pegaba a mi mamá, les quería sep-
arar, pero mi papá nos gritaba y nos escapábamos de miedo; mi pareja 
me comentó que sus padres le castigaban con correa cuando no hacía 
bien las cosas que le ordenaban”.

 Satipo 

• FGF9. M1: “Cuando mis padres peleaban, yo y mis hermanos inter-
veníamos, pero con todos nosotros nos pegaba, mi pareja me contó que 
sus papás eran malos, más su papá porque dice que también fue criado 
así, le castigaban con correa”.

• FGF9. M6: “Cuando mis padres discutían o peleaban nos escapábamos 
de miedo; en cambio a mi pareja en su niñez su papá le castigaba con 
tres ramas, a veces con correa”.

 En las respuestas de las participantes del focus group se percibe, que todas 
las mujeres vivieron en un ambiente violento, porque sus padres se peleaban y 
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discutían en su presencia, ellas, solo lloraban y se asustaban, y no podían hacer 
nada frente a esa situación porque eran pequeñas, les daba miedo intervenir ya que 
sus papás en algunos casos, también les golpeaba cuando intentaban intervenir en 
el problema, por lo que optaban por escaparse o se encerraban en sus cuartos. Al 
respecto Safranoff (2017) explica que la violencia en la familia de origen es uno de 
los aspectos fundamentales para comprenden la violencia hacia la mujer basado 
en la teoría del aprendizaje social y de la transmisión inter generacional. En cuanto 
a los cónyuges, cuando ellos eran pequeños sus padres le castigaban empleando la 
violencia física, utilizando más la correa seguido de las tres ramas, jalón de orejas, 
palos, sopapos, etc., y en algunos casos solo les gritaban. 

 Rodembush (2015), cuando hallaron que los factores que propician la vi-
olencia contra la mujer son: historial de violencia contra la mujer y la dinámica 
familiar conflictivo entre otros. Además, los resultados obtenidos coinciden con el 
estudio realizado por Cortés et al. (2015), cuando refieren que uno de los factores 
asociados a la violencia de pareja en mujeres es la violencia durante la infancia, es 
decir el haber tenido experiencia y el haber sido testigo de violencia. Al respecto 
el modelo del aprendizaje social, explica que la conducta violenta es aprendida en 
el hogar, cuyos integrantes lo repiten posteriormente cuando forman sus propias 
familias (Espinoza, Alezales, Madrazo, García & Presno, 2001), citado por Illescas, 
Tapia & Flores (2018). Lo que significa si una niña crece en una familia donde existe 
permanente violencia, la niña podrá desarrollar estos comportamientos en su vida 
de joven y adulta. El estudio se respalda en Gonzáles, Ponce, Landgrave, Baillet, 
Munguía & Jáuregui (2013), cuando revelaron en el estudio que realizaron en Méx-
ico, que los factores de riesgo de violencia contra la mujer son: El antecedente de 
violencia en la infancia y no haber recibido orientación en cuanto a problemas de 
violencia intrafamiliar.

 ¿Sobre qué temas conversan con sus cónyuges? ¿Cada que tiempo?

 Huancayo

• FGF1. M1: Hablamos de las necesidades que tienen nuestros hijos, con-
versamos los fines de semana o a veces al mes.

• FGF1. M5: “Conversamos solo algunas veces cuando le reclamo que 
debemos de hablar de las cosas que les faltan a nuestros hijos, hablam-
os a la semana, a veces al mes”.
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 Chupaca 

• FGF2. M3: “Conversamos poco de lo que sucede en el hogar y de las 
necesidades de mis hijos”.

• FGF2. M7: “Nosotros conversamos de mi casa, que necesitamos así”; “a 
veces no más conversamos, una vez a la semana así”. 

 Concepción

• FGF3. M1: “Casi no conversamos, solo me dedico a tener listo las cosas 
que necesita para su trabajo”.

• FGF3. M5: “Conversamos de lo que tenemos que trabajar para ahorrar 
y comprar nuestro terreno para mi casa, conversamos los fines de cada 
mes”.

 Jauja

• FGF4. M6: “Conversamos sobre comportamiento de nuestros hijos, de 
las cosas que le faltan y de nosotros porque me maltrata cada vez que 
toma;  la conversación que tenemos a veces es de madrugada y algo 
rápido, no podemos hablar todos los días, pues mi esposo cuando llega 
del trabajo dice que está cansado que le dejemos descansar”.

• FGF4. M10: “Hablamos sobre la falta de dinero para cocinar y para el 
remedio de mis hijos, casi no peleo con mi esposo, conversamos cada 
fin de semana.

 Yauli 

• FGF5. M6: “Conversamos, sobre las tareas de nuestros hijos y de las 
necesidades de la familia, a veces mi esposo no me presta atención 
conversamos en las noches”. 

• FGF5. M7: “Conversamos de las cosas que faltan a nuestros hijos, de sus 
útiles escolares, vestido, comida, pasajes, lo hacemos al finalizar cada 
semana, a veces cada fin de mes.”.

 Junín

• FGF6. M1: “Conversamos sobre el dinero que nos falta, pero él a vec-



FACTORES DE RIESGO DE VIOLENCIA CONTRA LA MUJER DE
PARTE DEL CÓNYUGE EN LA REGIÓN JUNÍN.

FABIAN, E., ALBERTO, Y. & VILCAS, L.

Pág. 127

es no más escucha; hablamos rápido a la hora del desayuno, a veces 
después de la comida por las noches”.

• FGF6. M4: “Conversamos de lo que nos falta en casa, cuando le exijo 
a la semana a veces al mes, porque a él no le importa, más se dedica a 
tomar”.

 Tarma

• FGF7. M3: “Conversamos pocas veces sobre las cosas que falta en casa 
cada 3 ó 4 a la semana, él reniega cuando hablamos”.

• FGF7. M8: “Conversamos de la educación que le debemos dar a nues-
tros hijos, de su alimentación, vestido, lo hacemos casi cada mes, él no 
quiere hablar a veces, porque dice que está cansado”.

 Chanchamayo

• FGF8. M3: “Conversamos del dinero que no alcanza para los gastos de 
la casa, de lo que debemos trabajar los dos, conversamos al mes cuando 
sacamos nuestros gastos”.

• FGF8. M4: “Yo hablo con mi esposo de las tareas que tienen mis hijos 
de que no puedo apoyarlos, del dinero que falta, de las notas bajas que 
sacan nuestros hijos y lo hacemos cada fin de mes porque no conversa-
mos mucho por el poco tiempo que tenemos”.

 Satipo 

• FGF9. M5: “Conversamos del dinero que nos falta para comprar nues-
tro terreno, sobre la educación de mis hijos, para su alimentación y 
otras cosas que faltan, casi siempre conversamos”.

• FGF9. M7: “Conversamos de la cosecha del café y de todas las cosas que 
nos falta, siempre es por las noches, antes de descansar”.

 En el focus group realizado se puede observar que la mayoría de las mujeres 
conversan con sus cónyuges sobre la educación de sus hijos, de los problemas 
económicos que tienen de las tareas de los hijos, etc. La conversación lo hace 
generalmente en las noches. De este modo la conversación se torna un factor 
protector contra la violencia contra la mujer, porque la comunicación permite 
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dialogar sobre los problemas que aqueja a la familia y dar solución. Sin embargo, 
también se puede evidenciar que algunas de las mujeres conversan muy poco con 
sus parejas porque les dicen que están cansados, que no tienen tiempo y en algunos 
casos no les importa, no quieren conversar, prefieren tomar licor con sus amistades. 

 Al respecto Gómez (2013) señala que la calidad de las relaciones es 
fundamental, ya que la percepción de la falta de apoyo y la ausencia o escaza 
comunicación influyen inadecuadamente en las relaciones, predisponiendo a 
asumir conductas violentas. En este sentido, todas las situaciones relacionadas con 
déficit en habilidades sociales y de resolución de conflictos están determinado por 
la interacción de las características intrínsecas del individuo. Las respuestas de 
los participantes en el focus group coinciden con el estudio realizado por Ramos 
& Rojas (2011), cuando dicen que la gran mayoría de los padres entrevistados 
manifiestan que presentaban una comunicación, poco frecuente y utilizaban 
palabras inadecuadas al momento de comunicarse. Además, el resultado concuerda 
con lo hallado por Ramos & Rojas (2016) cuando manifiestan, que la gran mayoría 
de los padres entrevistados presentaban una comunicación poco frecuente y 
utilizaban palabras inadecuadas al momento de comunicarse con sus cónyuges. 

¿De quién reciben muestras de cariño o afecto? ¿Cómo les demuestran su cariño o 
amor sus cónyuges?

 Huancayo

• FGF1. M2: “Yo recibo cariño de mis hijas y a veces de mi esposo, me 
dicen que me quieren y algunas veces me juegan y bromean”.

• FGF1. M5: “Yo recibo cariño de mis tres hijos”; “de mi pareja no, yo y él 
somos fríos”.

 Chupaca

• FGF2. M1: “Recibo cariño de mis hijos, me dicen que me quieren; mi 
pareja no me dice nada es de poco hablar, pero eso sí en mi cumpleaños 
me compra algo”.

• FGF2. M4: “Recibo cariño de mis hijos, tienen bastante confianza con-
migo”; “de mi esposo no tanto, llega del chacra cansado y se pone a ver 
la televisión”.
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 Concepción

• FGF3. M5: “Recibo cariño de mis hijos, ellos llenan mi corazón de 
alegría”; “mi pareja también a veces es bueno, me abraza en momentos 
y me dice que me quiere”.

• FGF3. M9: “Recibo cariño de mis hijos y de mi esposo, me dicen que me 
quieren, aunque soy una renegona”.

 Jauja

• FGF4. M5: “Recibo cariño de mis hijos, cuando me dicen mami te qui-
ero”; “de mi esposo sólo cuando está de buen humor, me hace bromas, 
me hace reír”.

• FGF4. M6: “Yo recibo cariño de mis hijos todos los días cuando me 
dan un beso al despedirse de mi casa”; “de mi esposo de vez en cuando, 
porque me abraza cuando caminamos por la calle”. 

 Yauli

• FGF5. M2: “Yo recibo cariño de mis padres ellos son los que me apoyan 
siempre, de mi pareja que puedo decir, nada”.

• FGF5. M6: “Recibo más cariño de mis hijos”; “pero de él nada solo se 
dedica a tomar licor con sus amigos”.

 Junín

• FGF6. M1: “De parte de mis hijos, ellos siempre están abrazándome y 
diciéndome que me quieren”; “mi pareja no mucho es de poco hablar, 
no demuestra sus sentimientos”.

• FGF6. M4: “Recibo cariño de parte de mis hijas, de mi esposo nada, 
solo unos días se portaba bien pidiendo disculpas, pero luego otra vez 
comenzaba con los insultos y golpes”.

 Tarma

• FGF7. M3: “De mis hijos, de mi esposo nada es renegón, más me grita e 
insulta de cualquier cosa”.
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• FGF7. M8: “De mi hija es muy cariñosa; mi pareja no me demuestra que 
me quiere, más me insulta y me quiere pegar cada vez que toma licor”.

 Chanchamayo

• FGF8. M2: “Yo no recibo cariño de mi esposo, solo a veces me compra 
mis zapatos o lo que necesito, cuando ya no tengo”.

• FGF8. M6: “Yo no recibo cariño o afecto de mi esposo, a veces ni siqui-
era se recuerda de mi cumpleaños”.

 Satipo 

• FGF9. M1: “Yo recibo cariño de mi hija mayor, de mi esposo solo a vec-
es, cuando se da cuenta que se ha portado mal conmigo, me pide per-
dón, luego sigue igual”.

• FGF9. M5: “Mis hijitas me abrazan, me dan besitos, de mi esposo a 
veces abrazos”.

 En el focus group realizado, se puede evidenciar que la mayoría de las 
mujeres reciben cariño de sus hijos e hijas, quiénes manifiestan su afecto medi-
ante abrazos, besos y palabras porque les dice que las quieren mucho, en cuanto 
al cariño o amor que recibe de sus cónyuges manifestaron que reciben abrazos y 
a veces regalos en sus cumpleaños, por lo general son poco fríos y les tratan mal. 
Los resultados obtenidos se relacionan con los hallados por Nóblega (2012), cuando 
señala que los factores de riesgo detectados son: la inestabilidad afectiva, es decir 
los cambios repentinos en los estados de ánimo, crean en el hogar un ambiente 
propicio para que se desencadene diversas escenas de violencia.

 ¿Qué apoyo reciben de parte de sus cónyuges en las labores domésticas? 

 Huancayo

• FGF1. M4: “No recibo apoyo de mi esposo en las tareas domésticas, 
cuando le digo que me apoye, él se molesta, me dice que está cansado y 
que yo debo hacerlo”.

• FGF1. M9: “Mi pareja no me ayuda en nada, cuando le digo que me 
apoya, me dice que yo traiga el dinero a la casa, por lo tanto, me toca 
descansar”.
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 Chupaca

• FGF2. M3: “Yo no más hago todos los quehaceres de casa, el hombre no 
hace nada sentadito, tranquilo está”.

• FGF2. M8: “No me ayuda, yo sola hago, mi pareja no hace nada de las 
cosas de la casa, solo pide que le atienda en sus horas y tenga su ropa 
limpia”.

 Concepción

• FGF3. M2: “No me apoya, todo lo hago yo con mis hijos, el prefiere des-
cansar, porque dice estoy cansado de lo que he trabajado”.

• FGF3. M6: “Casi no me apoya porque toda la semana trabaja, dice estoy 
cansado, quiero descansar”.

 Jauja

• FGF4. M2: “No recibo apoyo de mi esposo en las labores domésticas, 
porque me dice que esas tareas son para las mujeres, no para los varon-
es, que yo no estoy para hacer cosas”.

• FGF4. M3: “Mi esposo casi no me apoya en las labores domésticas, 
cuando le digo que me apoye, mi suegra me dice, que los quehaceres de 
casa yo debo hacerlo porque su hijo llega cansado del trabajo”.

 Yauli

• FGF5. M2: “En el caso mío más se dedica a su trabajo no apoya en la 
casa ahora que se ha retirado del trabajo igual no quiere apoyarme.

• FGF5. M6: “Nunca me apoya en las labores de la casa, él trabaja en la 
calle, me dice que yo debo hacer todas las cosas de la casa”.

 Junín

• FGF6. M3: “Yo sola hago todas las labores de la casa, mi esposo no me 
apoya, porque él trabaja en la mina”.

• FGF6. M4: “Yo hago todas las cosas de la casa, mi esposo, solo apoya, 
algunos días cuando está arrepentido de haber tomado licor con sus 
amigos”.
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 Tarma

• FGF7. M3: “Mi pareja no me apoya en nada cuando le digo que me 
ayude a lavar los platos, me contesta renegando que está cansado, por 
eso ya no le digo nada”.

• FGF7. M8: “Mi pareja no me ayuda, regresa del trabajo y prefiere ver 
tele”.

 Chanchamayo

• FGF8. M1: “No recibo apoyo de mi cónyuge porque él se dedica todo 
el día a trabajar con el motocar y a veces colabora con el trabajo de la 
apicultura”.

• FGF8. M6: “Mi esposo no me apoya, aunque le digo que por lo menos 
debe llevar a los chicos al colegio, yo tengo que trabajar y traer dinero”.

 Satipo

• FGF9. M6: “No me ayuda mucho dice que los trabajos de casa son para 
las mujeres”.

• FGF9. M9: “Me ayuda a veces hacer las cosas de la casa, cuando no va a 
trabajar a la chacra”.

 En el focus group realizado, se puede observar que la mayoría de los cón-
yuges no les apoyan en las labores domésticas, ya que cuando ellas lo solicitan, sus 
parejas les manifiestan que esas labores les corresponden a las mujeres o porque 
algunos de ellos se encuentran cansados, que prefieren descansar; siendo muy 
poco los cónyuges que apoyan algunas veces las tareas domésticas. De acuerdo con 
Llorens (2014), estos datos reflejan la transmisión de pautas culturales a través de 
la familia donde establecen que las labores domésticas son propias de las mujeres. 
En tal sentido, es la mujer que debe dedicarse al trabajo doméstico, además de lo 
que trabaja fuera de la casa. 

 Luján (2013), cuando explica, que de acuerdo a las normas las mujeres y los 
varones son jurídica y socialmente iguales, pero en la práctica esto no se cumple, 
mientras que a la mujer se exige y se le sigue exigiendo que su papel principal es el 
de esposa y madre responsable del cuidado de la familia por el sistema patriarcal 
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impuesto como mandato social que no es más debido a patrones culturales 
que se han transmitido a la largo de la vida, minimizando el papel de la mujer 
y prevaleciendo la subordinación ante los hombres. Este tipo de violencia no es 
el resultado de algunos casos que no se puede resolver, sino por el contrario es 
una práctica atendida, consciente y orientada, resultado de una organización social 
estructurada sobre la base de la desigualdad entre hombres y mujeres (Ruiz, Blanco 
& Vives, 2004) citado por Illescas, et al. (2017).  En otros términos, es debido a la 
prevalencia de la cultura machista.

 ¿Cómo son sus participaciones en sus hogares en la toma de decisiones?

 Huancayo

• FGF1. M7: “Yo no puedo decir nada, él tomaba sus decisiones solo, 
porque cuando yo digo algo él me dice que te metes yo soy el que decide 
en esta casa, por eso todo le consulto para que no se moleste”.

• FGF1. M10: “Yo no decido en mi casa, cuando le reclamo, me dice que 
no le moleste, que él sabe lo que hace”.

 Chupaca 

• FGF2. M3: “Mi esposo decide, solo a veces me consulta”.

• FGF2. M6: “Mi esposo decide, pero en algunos casos me consulta y así 
tomamos la decisión los dos”.

 Concepción 

• FGF3. M1: “A veces decidimos ambos, pero él sigue imponiendo su vol-
untad, porque dice que él es el hombre de la casa”.

• FGF3. M2: “Él solo toma las decisiones, quiere que yo sola debo cum-
plir, cuando le reclamo me dice, tú qué sabes”.

 Jauja

• FGF4. M1: “No participo en la toma de decisiones de mi hogar, lo que 
decide es mi esposo, solo algunas veces me consulta de cómo puede ser, 
pero al final él decide”.

• FGF4. M2: “Quien decide en mi hogar es mi esposo, porque cuando le 
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reclamo, me dice que yo soy el que decido en esta casa, que yo soy quien 
mantiene la casa”.

 Yauli

• FGF5. M1: “Antes mi esposo decidía solo, no me consultaba nada, ahora 
de vez en cuando lo hace, porque sabe que me molestaré”.

• FGF5. M6: “Nunca he decidido sola mi esposo es él que toma las 
decisiones y cuando yo le reclamo se inician los problemas”. 

 Junín

• FGF6. M3: “Antes solo mi pareja decidía, pero como le reclamaba de 
algunas malas decisiones, ahora los dos decidimos”.

• FGF6. M4: “En mi casa quien decide es él, yo no puedo decidir nada, 
porque cuando lo reclamo me dice no molestes, yo soy el quien traigo 
la plata a la casa”.

 Tarma

• FGF7. M6: “Mi esposo es quien toma las decisiones, a mí solo me pre-
gunta como haríamos”.

• FGF7. M8: “La mayoría de las veces solo él decide, pero yo también le 
digo que me debe tener en cuenta, porque soy su esposa y por lo tanto 
los dos debemos decidir”.

 Chanchamayo

• FGF8. M1: “Mi esposo es quien decide, a veces decidimos los dos”.

• FGF8. M2: “Mi esposo a veces decide solo, cuando le reclamo me dice 
que aquí el que manda soy yo”.

 Satipo

• FGF9. M6: “La mayoría de las veces, decide solo mi esposo, pocas veces 
decidimos los dos”.

• FGF9. M7: “Quien decide en mi casa es mi esposo, aunque no está en 
mi casa, debo esperarlo, no puedo tomar la decisión sola.”
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 En el focus group realizado a las mujeres manifestaron que los cónyuges 
son los que toman las decisiones en sus familias, solo algunas veces les consul-
tan a sus esposas para tomar alguna determinación; siendo muy pocos los que 
deciden ambos cónyuges. Estos resultados concuerdan con lo hallado por Mejía, 
Ochoa, Ríos, Yaulema & Veloz (2019), en el estudio factores de riesgo e indicadores 
de violencia de género en mujeres socias de bancos comunitarios de Chimborazo, 
Ecuador, hallaron que el mayor porcentaje de hombres son los que toman las deci-
siones en la familia. Asimismo, Jaén, et al. (2015) manifiestan que la limitada capaci-
dad para la toma de decisión, puede dar origen a conflictos dentro de la relación 
de pareja que culminan en situaciones de violencia. Contrariamente a la toma de 
decisión de la mujer está asociada a menos violencia, como lo demuestran algunos 
estudios que la distribución del poder en la relación de pareja, la toma de decisión 
y el empoderamiento de las mujeres están relacionados con el menor riesgo de pre-
sentar violencia contra la mujer (Castro, Casique & Brindis, 2008), citado por Mejía 
et al. (2019). Por otra parte, Madero & Gómez (2007) en el estudio que realizaron, 
hallaron que la mayoría de las mujeres respondieron que sus cónyuges son quienes 
toman las decisiones en la familia. Por consiguiente, la mayoría de los cónyuges o 
parejas son los que toman la decisión, por lo tanto, ellas y sus hijos sólo aceptan sus 
órdenes con el objetivo de evitar problemas en el hogar y fundamentalmente para 
prevenir futuros maltratos hacia ella y/o hacia sus hijos.  

 ¿Cuándo tuvieron su primera discusión con sus cónyuges? ¿Cuál fue el 
motivo?

 Huancayo

• FGF1. M3: “La primera discusión con mi cónyuge, fue cuando empe-
zamos a vivir solos, por motivo de dinero, nos faltaba para uno y otra 
cosa”.

• FGF1. M8: “La primera discusión que tuve, fue cuando descubrí que él 
me había engañado; porque tenía una hija en otra mujer”. 

 Chupaca 

• FGF2. M2: “Después que empezamos a convivir solos, él tomaba 
demasiado con sus amistades, le decía que no tome, no me hacía caso, 
por eso discutíamos”.



FACTORES DE RIESGO DE VIOLENCIA CONTRA LA MUJER DE
PARTE DEL CÓNYUGE EN LA REGIÓN JUNÍN.

FABIAN, E., ALBERTO, Y. & VILCAS, L.

Pág. 136

• FGF2. M6: “Mi primera discusión fue cuando estaba embarazada de mi 
hija mayor, él se tomaba, con sus amigos, no le interesaba que nos falte 
dinero, él prefería tomar”. 

 Concepción

• FGF3. M6: “Nuestra primera discusión fue cuando le reclamé por el 
poco tiempo que se dedicaba a la familia, porque él prefería irse a la 
casa de sus padres”.

• FGF3. M10: “Yo tuve mi primera discusión, cuando empezábamos 
a convivir solos, teníamos una y otra necesidad y él se ponía a tomar 
con sus hermanos, lejos de buscar trabajo para adquirir algo de lo que 
faltaba en mi hogar”.

 Jauja

• FGF4. M1: “Mi primera discusión fue cuando tuve mi primera hija”; 
“nos faltaba dinero, le reclamaba que debía trabajar más porque él es 
albañil y así empezamos a discutir, me gritaba diciendo tú también 
debes trabajar, por eso además de dedicarme a mi casa, por las tardes 
vendo camotes asados en el terminal, para ayudarme con los gastos de 
mi casa”. 

• FGF4. M7: “Mi primera discusión fue cuando participamos en una 
fiesta de carnavales”; “él había tomado bastante licor, cuando le he 
dicho vamos a retirarnos me insultó, me dijo váyate de mi casa, llévate 
tus cosas, tu no sirves para nada”.

 Yauli

• FGF5. M2: “Al inicio cuando éramos enamorados todo era bonito, pero 
cuando tuve mi primer hijo; empezó las discusiones cuando no tenía 
que cocinar y que comer”.

• FGF5. M3: “Nuestra primera discusión fue cuando empezamos a 
convivir; en la casa de mis suegros, yo quería vivir aparte de ellos, él me 
dijo solo por un año para ahorrar algunos gastos, ahora ya ha pasado 
dos años y seguimos viviendo con mis suegros”.

 Junín

• FGF6. M1: “La primera discusión fue después que nos casamos; el 
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motivo fue porque no teníamos dinero para comer, ni para nada, ya no 
podíamos pedir a nuestros padres, teníamos que ponernos a trabajar”.

• FGF6. M4: “Después que nos unimos; porque él tomaba mucho licor, 
era celoso no le gustaba que yo salga a la calle o me demore, porque ya 
estaba pensando mal”.

 Tarma 

• FGF7. M2: “Yo, señorita, he discutido cuando recién me junté, mi cuña-
da le metía cuentos, por eso discutíamos, hasta me quería pegar”. 

• FGF7. M6: “Mi primera discusión fuerte, fue cuando ya estábamos 
comprometidos que hasta ahora me recuerdo ha sido por su ex pareja; 
le encontré tomando abrazados”.

 Chanchamayo

• FGF8. M1: “Mi primera discusión fue cuando empezamos a convivir en 
la casa de mis suegros mi suegra se entrometía, en las cosas que hacía, 
me decía que debo levantarme temprano para prepararle el desayuno, 
limpiar la casa, cocinar y buscar un trabajo fuera de la casa para apoyar 
en los gastos de la familia”.

• FGF8. M3: “La primera vez que discutí bien feo, fue porque mi pareja 
tomaba mucho, gastaba la plata que ganaba tomando con sus amigos, 
cuando con ese dinero podíamos comprar víveres para la cocina y ahor-
rar por lo menos para pagar los recibos de agua y luz”.

 Satipo 

• FGF9. M1: “Mi primera discusión fue cuando tuve mi primera hija”; 
“ahí comenzó los problemas, cuando necesitaba pañales y leche, él no 
trabajaba seguido, sólo algunos días y no alcanzaba lo que ganaba”.

• FGF9. M9: “Mi primera discusión fuerte fue después que nos casamos 
cuando vivíamos en la casa de su mamá yo le reclamaba que debíamos 
de vivir aparte”.

 En las respuestas de las mujeres participantes en los diversos grupos de 
la región Junín, se puede evidenciar que la mayoría de ellas tuvieron su primera 
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discusión al iniciar su vida de convivencia con su cónyuge o en algunos casos, 
cuando estaban embarazadas y/o cuando ya tenían sus hijos; después de haberse 
casado por los problemas económicos, que concuerda con Alvarado, Salvador, 
Estrada & Terrones (1998) cuando fundamenta como uno de los factores de la 
violencia al nivel de pobreza de las mujeres y al estrés económico. 

Por otra parte, coincide con el estudio realizado por Mejía et al. (2019) cuando 
sustentan que la mayoría de las mujeres que sufren violencia de parte del conyugue 
es por la situación económica critica en que se encuentran, porque de acuerdo a la 
estratificación del nivel socioeconómico el mayor porcentaje de mujeres (52%) se 
encuentran en el estrado medio bajo y en menor porcentaje (45%) en el estrato D o 
bajo  por consumo de licor, como lo hallado por Tuesca & Borda (2003), citado por 
Díaz, Arrieta & Gonzáles (2015), cuando explican que la violencia contra la mujer 
está asociado fundamentalmente al consumo de licor de parte de la pareja.

 Así mismo por celos, hallazgo similar al resultado reportado por Gallardo y Sánchez 
(2009), citado por Díaz y otros (2015) cuando señalan que el tipo de violencia más 
presentado fue la psicológica y la causa principal fueron los celos.  Al respecto 
Safranoff (2017), manifiesta que la violencia hacia la mujer no es resultado de 
un solo factor, sino que es producto de complejas interrelaciones entre factores 
individuales, sociales entre otros. Es decir, la violencia contra la mujer es generada 
por diversos factores, como es por falta de dinero, por el consumo de alcohol, 
por la intromisión de la suegra, por celos y por falta de vivienda propia, etc. En 
otros términos, cualquier acto violento se ubica en el contexto de interacciones 
interpersonales e intergrupales generado por múltiples factores.

Factores sociales: 

 ¿En qué programa social participan ustedes actualmente? ¿Qué opinan sus 
cónyuges al respecto?

 Huancayo

• FGS1. M1: “Actualmente no participo en ningún programa social; 
cuando participaba en el vaso de leche mi esposo decía es pérdida de 
tiempo”.

• FGS1. M7: “Participo en el programa vaso de leche, cuando voy a las 
reuniones, mi esposo me decía estas yendo a chismear con tus amigas”.
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 Chupaca 

• FGS2. M2: “Participo en el programa juntos es una ayuda para la al-
imentación de mis hijos; mi pareja está de acuerdo, solo se molesta 
cuando me demoro en las reuniones”. 

• FGS2. M9: “Participo en el vaso de leche; mi pareja me dice está bien 
que estés en el vaso de leche, pero antes no quería me decía a qué vas a 
ir a chismosear, sin atender bien a nuestros hijos”. 

 Concepción

• FGS3. M2: “No participo en ningún programa social porque mis hijos 
ya son grandes; cuando asistía a las reuniones; me decía que haces sin 
dedicarte a la casa”.

• FGS3. M10: “Participo en el vaso de leche, mi pareja se incomoda cuan-
do no me encuentra en mi casa, pero no me prohíbe asistir”.

 Jauja

• FGS4. M2: “Participo en el programa Juntos; mi esposo está de acuer-
do, solo cuando toma licor me dice que haces en la calle, sin atender a 
nuestros hijos”.

• FGS4. M9: “No participo en ningún programa social; mi esposo no está 
de acuerdo que participe cuando está mareado, cuando una vez cuando 
recibía los víveres el programa PVL, derramó en el piso el aceite y la 
soya que me dieron”.

 Yauli

• FGS5. M2: “Participo en el vaso de leche porque es una ayuda; pero mi 
esposo no está de acuerdo que participe, pero yo estoy ahí porque es 
una ayuda para mis hijos”.

• FGS5. M5: “Participo en el programa juntos; mi esposo está de acuerdo 
que participe, porque ya tenemos algo más para nuestros hijos “.

Junín

• FGS6. M1: “Yo participo en el vaso de leche, mi esposo no me dice nada, 



FACTORES DE RIESGO DE VIOLENCIA CONTRA LA MUJER DE
PARTE DEL CÓNYUGE EN LA REGIÓN JUNÍN.

FABIAN, E., ALBERTO, Y. & VILCAS, L.

Pág. 140

pero su cara lo decía todo, se molesta, pero yo participo porque los ví-
veres son una ayuda para cocinar para mis hijos”.

• FGS6. M4: “Yo participo en el programa social vaso de leche; mi esposo 
se molesta a veces, cuando no estoy para atenderle”.

 Tarma 

• FGS7. M1: “No participo en ningún programa social; mi pareja no me 
deja participar, me dice que debo hacer algo en mi casa, por eso además 
de dedicarme a los quehaceres de mi casa, salgo por las tardes a vender 
café con panqueque a la esquina donde vivo”.

• FGS7. M6: “En el programa juntos participo; a veces mi pareja se mo-
lesta porque me dice que descuido a los hijos, no se da cuenta que es 
una ayuda para la alimentación de nuestros hijos”. 

 Chanchamayo

• FGS8. M3: “Yo participaba en el programa del vaso de leche cuando mis 
hijos eran pequeños; mi esposo me decía con esas ayudas la gente no 
se esfuerza por trabajar”. 

• FGS8. M5: “No participo en ningún programa social; porque mi esposo 
dice que a esas reuniones solo se va a chismosear la vida de la gente”. 

 Satipo 

• FGS9. M5: “No participo en ningún programa social por qué; mi esposo 
es celoso y se incomoda cuando salgo a las reuniones, por eso para 
evitar problemas no participo”. 

• FGS9. M6: “Yo participé en el programa social, vaso de leche, porque es 
una ayuda para la comida de mis hijos, mi esposo está de acuerdo que 
participe”.

 Las mujeres manifiestan en su mayoría que participan en el programa 
social, Vaso de Leche y Juntos; porque consideran un apoyo para sus familias; 
aunque la mayoría de sus cónyuges se molestan y/o se incomodan cuando asisten 
a las reuniones, les dicen que descuidan sus quehaceres de su hogar.  Además, sólo 
un reducido número de mujeres no participan porque sus cónyuges o parejas, no 
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quieren que participen en los programas sociales ya mencionados. Cabe resaltar 
que la mayoría de las mujeres participan en los programas sociales, por la precaria 
situación socioeconómica en que se encuentran. Al respecto en algunos estudios 
realizados culminan señalando que el nivel socioeconómico bajo podría ser un 
factor de riesgo asociado a la violencia contra la mujer de parte del cónyuge o pareja, 
(Vives, Gil, Carrasco & Álvarez, 2006). Por otra parte, en otros estudios realizados 
explican que las mujeres que sufren violencia de parte del cónyuge provienen 
de familias de escasos recursos económicos, por lo que sus oportunidades de 
desarrollo son limitadas y/o reducidas (Herbert & Browne, 1997); Stordeur & Stille 
(1989), citado por Rey (2002). Otro estudio realizado en Ecuador, encontraron que 
las mujeres víctimas de violencia de parte de su conyugue se encuentran en el nivel 
socioeconómico medio / bajo, (Mejía et al., 2019).  

 ¿En qué actividades sociales participan? ¿Con quienes asisten? ¿Han teni-
do problemas con sus cónyuges? ¿Por qué motivo?

 Huancayo

• FGS1. M3: “Yo participo cuando me invitan en matrimonios y a veces 
cumpleaños, vamos con mi pareja tengo problemas por los celos de él.

• FGS1. M10: “Participo en compromisos que tengo, siempre con mi es-
poso, pero a veces hemos tenido problemas cuando toma demasiado 
licor, me empieza a celar”.

 Chupaca

• FGS2. M2: “Yo participo en las promociones de mis hijos con mi espo-
so, pero después que toma me hace problemas, me dice “porque te has 
reído” “que has hablado” seguramente es tu querido, diciéndome me 
patea, me da cachetadas, por eso ya no voy a ninguna fiesta, prefiero 
quedarme en la casa”.

• FGS2. M3: “Yo participo en compromisos de mi familia voy con mi es-
poso y con mis hijos; pero después que toma me hace problemas, me 
está jaloneando, y pateando en forma disimulada”.

 Concepción

• FGS3. M1: “Asisto a algunas fiestas cuando me invitan siempre voy con 
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mi pareja; he tenido problemas, porque toma mucho licor y cuando ya 
está mareado empieza a celarme y no quiere retirarse”.

• FGS3. M5: “Participo en algunas fiestas con mi esposo, cuando toma 
mucho se cruza por eso tengo problemas, me grita, me empuja y me 
patea”.

 Jauja

• FGS4. M1: “Participo en matrimonios y cumpleaños de mis familiares, 
voy con mi esposo, algunas veces hemos tenido problemas porque al 
final de las fiestas, cuando se emborrachaba me grita feo, me insulta de 
todo, pero no me pega”.

• FGS4. M10: “Participo solo algunas veces en las fiestas de mi pueblo, 
con mi esposo no puedo ir sola, porque es celoso, cuando toma y cuan-
do alguien de mis amistades me saluda para él es mi querido”.

 Yauli

• FGS5. M4: “Yo voy a mis compromisos, mi esposo me acompaña él es 
celoso, me hace problemas cuando toma, por eso cuando me dice va-
mos a tal fiesta, le digo para que, si me vas a hacer problemas, vaya tú, 
le digo”.

• FGS5. M6: “Yo voy raras veces a matrimonios mi esposo es bueno; pero 
cuando empieza a tomar, cambia y habla para resentirse”. 

 Junín

• FGS6. M1: “Cuando en la familia hay compromisos, asisto con mi es-
poso a veces se emborracha y me busca problemas, pero yo no le hago 
caso”.

• FGS6. M4: “Asisto en algunos compromisos de la familia; voy con 
mi esposo; tuve problemas con él; porque cuando se emborracha me 
comienza a ofender en presencia de toda la gente”.

 Tarma

• FGS7. M3: “Voy a las fiestas que se hacen acá en el pueblo”; “voy con mis 
hijos y mi esposo, he tenido problemas cuando toma a veces me cela”. 
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• FGS7. M6: “Yo voy a fiestas con mi esposo, sí hemos tenido problemas 
cuando tomábamos, él quiere que yo siga tomando”.

 Chanchamayo

• FGS8. M1: “A veces voy a los matrimonios de mis amistades con mi 
esposo; si he tenido problemas, por motivo de celos”.

• FGS8. M5: “Voy a cumpleaños de los familiares o bautizos con mi 
esposo, todo el tiempo se pone a tomar, no quería bailar y después hace 
problemas, porque mi primer hijo es de otro padre”.

 Satipo 

• FGS9. M2: “Asisto algunas veces a fiestas con mi pareja una vez he 
tenido problemas fuertes con él, por motivo de sus celos”.

• FGS9. M7: “Yo participo en los compromisos que tengo; con mi pareja 
y mis hijos”; “una vez no más él me estaba celando, pero luego se dio 
cuenta y me pidió disculpas”.

 Las mujeres que participaron en el focus group manifiestan que asisten 
con sus cónyuges o parejas en actividades sociales como: matrimonios, bautizos, 
promociones, etc. y en algunos casos también asisten con sus hijos, pero al final 
tienen problemas por celos. Este resultado concuerda con lo hallado por Ambriz, 
Zonana & Anzaldo (2015), cuando manifiestan que una de las causas más comunes de 
la violencia contra la mujer, es que su pareja se había puesto celoso o sospechaba de 
sus amistades. Alvarado, Salvador, Estrada & Terrones (1998) cuando fundamentan 
que las razones de la violencia contra la mujer, es por los celos de la pareja y en 
algunos casos porque la mujer se había puesto celosa; y por el consumo excesivo de 
alcohol de sus esposos. Este hallazgo se sostiene en Luján (2013) cuando afirma que 
existen factores que incrementan el riesgo de violencia contra la mujer, entre ellos 
se encuentra el uso frecuente del alcohol, tener bajo nivel de instrucción y baja 
condición económica. Además, el resultado obtenido se respalda en Silva, Falbo, 
Neto, Figueroa, Corral & Filho (2010), citado por Mejía et al. (2019), cuando explican 
que las mujeres tenían siete veces más riesgo de sufrir violencia cuando su cónyuge 
o pareja consumía alcohol en grandes cantidades. Es decir que las mujeres tenían 
una alta probabilidad de sufrir violencia cuando sus parejas consumen excesivo 
alcohol.
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 ¿De quién reciben consejos para la convivencia familiar? ¿Les ha generado 
problemas con sus cónyuges?

 Huancayo

• FGS1. M6: “He tenido concejos de convivencia de mi madre, pero mi 
pareja al enterarse se ha molestado, me dijo que no le gusta que nadie 
se entrometa en nuestra vida”.

• FGS1. M9: “Sí recibo, consejos para vivir bien de parte de mi hermana 
mayor, ella me habla de cómo debo mantener bien mi relación, pero al 
enterarse mi esposo se ha incomodado, me dijo que a partir de la fecha 
ya no quiero verlos a ninguno de tus familiares en mi casa”.

 Chupaca

• FGS2. M2: “Recibo concejos de mi mamá de cómo debo hacer mis cosas, 
pero me ha generado problemas porque mi esposo se molesta, dice, a 
mi nadie tiene que decirme como debo vivir”

• FGS2. M5: “Mis primas mayores me brindan consejos; de cómo debo 
hacer mis cosas en la casa, pero esto me ha generado problemas más 
con mi esposo, no quiere, que nadie se entrometa en nuestra vida”.

 Concepción 

• FGS3. M2: “Recibo consejos de mi mamá; me generaba problemas 
porque a él no le gustaba quería que me aleje de mi familia que no le 
hable a nadie”.

• FGS3. M9: “Yo recibís consejos de mis mejores amigas, pero a mi pareja 
no le gusta porque se queja y dice que ventilo mis cosas”. 

 Jauja 

• FGS4. M1: “Algunas veces recibo consejos de mi madre, ella me dice que 
me levante temprano para hacer mis cosas, debes cocinar solo con lo 
que tienes, debes atenderle a tu esposo en sus horas; la verdad me ha 
generado problemas porque mi esposo cree que mi mamá me aconseja 
para controlarle”.
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• FGS4. M7: “Yo recibo a veces consejos de mis padres que me dicen que 
debo ahorrar el dinero que gana mi esposo, que no es bueno gastar 
todo, pero esto me ha generado problemas, porque al llegar saber mi 
esposo, piensa que mi papá me aconseja contra él, me dice que no debo 
recibir consejos de nadie, ya que somos mayores y casados”.

 Yauli

• FGS5. M4: “Yo recibo apoyo de la abogada del CEM que me está apoy-
ando en los juicios que estoy teniendo con mi anterior pareja; esto me 
da muchos problemas porque a mi pareja no le gusta que cuente nues-
tros problemas”.

• FGS5. M7: “La asistenta social de la DEMUNA, me ayuda y orienta; pero 
mi esposo cuando regresó, me busca pleito porque piensa que lo voy a 
demandar”.

 Junín

• FGS6. M1: “Mis amigas me aconsejan; sí un poco mi pareja se incomo-
da que comente de nuestra vida a otras personas”.

• FGS6. M2: “Mis tías y mi mamá, me hablan siempre de cómo debo hac-
er mis cosas en mi casa, pero mi esposo se molesta, me dice que tengo 
que hablar con ellos, que yo soy una señora casada.

 Tarma

• FGS7. M3: “De mis amigas de acá del pueblo; mi pareja si se molesta 
que hable con ellas, a veces dice que haces ahí conversando, cuando 
debes atenderles a mis hijos en la casa”.

• FGS7. M7: “Recibo consejo de algunas veces de mis tíos; a veces mi 
pareja se molesta me dice que haces contándoles nuestras vidas a tus 
tíos”.

 Chanchamayo

• FGS8. M4: “Yo escuchaba los consejos de mi mamá, de eso teníamos 
problemas, porque mi suegra se ponía a hablar”.
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• FGS8. M5: “Yo recibía consejos de mis hermanos, que me decían que 
yo también debo de trabajar para salir adelante; pero me ha generado 
problemas con mi cónyuge, porque él no quiere que salga a trabajar, 
sino me dedique solo a atender a mis hijos en sus horas”.

 Satipo

• FGS9. M2: “No recibo consejos de nadie, trato de resolverlo todo con 
mi esposo, porque desde que nos comprometimos, me dijo que yo debo 
alejarme de mi familia y de mis amistades y que debo dedicarme solo a 
él y a mis hijos que son mi nueva familia”.

• FGS9. M3: “Mis hermanos me aconsejan para convivir bien con mi 
pareja, pero él se molesta porque no quiere que converse con ellos, dice 
que no debo ventilar nuestra vida”.

 Al respecto la mayoría de las mujeres del focus group, manifiestan que sí 
reciben consejos de diversos familiares como es de sus padres, hermanas, primas y 
amistades sobre cómo mejorar su convivencia familiar y su relación de pareja. Sin 
embargo, las mujeres víctimas en su mayoría, mencionan que estos consejos les 
generan problemas conyugales porque ellos creen que ventilan su vida de pareja 
y que se están entrometiéndose en su relación conyugal, cuando en realidad, sólo 
pretenden contribuir a la buena relación de la familia. No obstante, sus esposos 
o parejas en su mayoría les dicen a ellas que sus familiares y amistades no deben 
intervenir en su vida de pareja y es más preocupante aún, cuando dicen que no 
quieren verlos a sus familiares en su casa, que ya deben alejarse de sus familiares, 
por ser casada, para dedicarse a atender al cónyuge y a sus hijos que son su nueva 
familia. Es decir, el hecho de recibir consejos de sus familiares y/o amistades les 
genera problemas. 

 Al respecto Alvarado, Salvador, Estrada & Terrones (1998) explican, que en-
tre los factores socioculturales de mayor peso de violencia contra la mujer, es no 
permitirles tener amistades. Por ello algunos cónyuges tratan de aislar a sus espo-
sas de sus familiares. En este sentido el perfil con mayor riesgo de ser violentada es 
cuando posee algunas de las características que se detallan como: Historial famil-
iar violento, bajo grado de instrucción, aislamiento social y baja situación socioeco-
nómica (Fernández, Herrero, Buitrago, Ciurana, Chocron, García, Montón, Redondo 
& Tizón, 2017).
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Factores económicos: 

¿Cómo resuelven sus problemas económicos en sus hogares?, ¿Cómo les ayudan 
a resolver sus problemas sus cónyuges?

 Huancayo

• FGS1. M7: “Yo resuelvo mis problemas económicos en mi hogar a veces 
con préstamos de mis familiares, mi cónyuge también me apoya; pero 
a veces no tiene trabajo, porque es cerrajero”.

• FGS1. M8: “Yo resuelvo mis problemas económicos yendo a trabajar a 
la chacra, a veces vendo tuna, lavo ropa, mi esposo también nos apoya, 
pero nos falta siempre”.

 Chupaca

• FGS2. M1: “Cuando nos falta dinero en mi casa, a veces me presto de 
algunos familiares y le devuelvo trabajando, mi esposo no me ayuda a 
solucionar, ni se preocupa, más se dedica a tomar licor con sus amis-
tades”.

• FGS2. M7: “Cuando se quemó mi casa, he tenido fuertes problemas 
económicos, pero todos mis hijos, han salido a trabajar, mi esposo tam-
bién se ha puesto a trabajar”.

 Concepción

• FGS3. M5: “A veces mi mamá me apoya, mi cónyuge también me apoya, 
pero tienen otros problemas de pensión de alimentos, el dinero que 
gana no nos alcanza para los gastos de la familia”. 

• FGS3. M10: “Trabajo en lo que hay, lavo ropa, cocino, limpio casas, etc., 
mi cónyuge también me apoya, pero siempre nos falta”.

 Jauja

• FGS4. M1: “Como el dinero no alcanza, busco ropa de mis vecinos para 
lavar”; “mi esposo también me da, pero es poco, porque él es albañil, lo 
que gana no alcanza, trabaja cuando tiene contratos solamente”.
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• FGS4. M6: “Acomodo mi tiempo, hago mis cosas temprano, por las tar-
des vendo anticuchos, salchipapas en la esquina de la plaza, mi hija 
ayuda a una mayorista a vender condimentos en el mercado; mi esposo 
es músico y me da lo que tiene, pero no trabaja seguido sólo de vez en 
cuando”.

 Yauli

• FGS5. M3: “Yo salgo a vender comida por las noches, trabajo en lo que 
se presenta, porque mi esposo a veces no tiene trabajo; él trata de apo-
yarme, pero no es suficiente”.

• FGS5. M6: “Mi hija y yo vamos a trabajar a la chacra; a veces a limpiar 
casas, mi esposo no se preocupa de nada, se ha dedicado al alcoholismo 
y solo trabaja raras veces”. 

 Junín

• FGS6. M1: “Cuando hay problemas de dinero trato de solucionarlo sola, 
buscando a mis familiares que me empresten; luego para devolver hago 
cualquier negocio de carne y queso, a mi pareja no le importa mucho”.

• FGS6. M4: “Yo hacía negocio de frutas, mis hijos por la tarde venden 
canchita y gelatina para tener algo de dinero; mi esposo más me hace 
problemas toma, me grita y después me golpea”

 Tarma

• FGS7. M3: “Voy a trabajar a la chacra para hacer compras para mi sem-
ana, porque si le digo algo a mi pareja más se molesta, por eso prefiero 
evitar “

• FGS7. M8: “Yo cuando puedo salgo a lavar ropa de mis vecinas, a veces 
vendo tuna en el mercado, mi esposo también me apoya, pero no nos 
alcanza.”.

 Chanchamayo

• FGS8. M3: “Yo me dedicaba solo a mi casa, pero ahora salgo a trabajar 
a la chacra porque a veces el dinero no nos alcanza, mi esposo también 
trata de apoyarme dándome más dinero, pero igual no alcanza”.
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• FGS8. M5: “Cuando nos falta dinero en casa los dos resolvemos, mi es-
poso no quería que yo salga a trabajar; pero como nos falta, ahora salgo 
a vender comida por las tardes en las puertas del mercado, mi esposo 
también nos apoya en resolver, pero siempre nos falta”.

 Satipo 

• FGS9. M4: “Cuando no me alcanza la plata lo resuelvo a veces prestán-
dome, mi esposo también me apoya, pero nos falta”.

• FGS9. M8: “Algunas veces cuando tenemos problemas económicos, lo 
resuelvo trabajando en la chacra, mi esposo a veces me apoya porque 
más le importa tomar con sus amigos”.

 La mayoría de las mujeres participantes en el focus group manifiestan que 
siempre en el hogar han tenido problemas económicos y que por lo general son el-
las las que resuelven mediante préstamos de sus familiares, dedicándose a trabajar 
en labores informales (el lavado de ropa, venta de comida, agricultura entre otros). 
Es decir, todas las mujeres participantes del focus group, se dedican solo al trabajo 
de su casa. Sin embargo, cabe precisar, que la mayoría de ellas trabajan en activi-
dades informales contribuyendo a la economía del hogar, debido a la irresponsab-
ilidad de sus parejas, quienes tienen sólo trabajos temporales, a veces no trabajan 
o se gastan el dinero en alcohol; por lo que las mujeres llegan a convertirse en las 
proveedoras de las necesidades de la familia, superando todas las prohibiciones de 
parte de sus esposos o parejas.  Al respecto Oehmichen (2007), explica que la in-
seguridad de los ingresos y la incertidumbre de tener las necesidades básicas para 
sobrevivir obligaron a las mujeres a incorporarse al trabajo informal.

  Por otra parte, algunas mujeres tienen apoyo para resolver los problemas 
económicos que enfrentan; pero también algunas parejas no apoyan, no les im-
porta, tienen problemas de pensión de alimentos entre otros. Al respecto Córdova 
(2017) menciona que la violencia económica inicia de manera imperceptible que es 
aceptada al inicio por la víctima, no obstante, esto que comienza como algo acept-
able se va tornando cada vez más agraviante al extremo que el agresor llega a “asfix-
iar” a la víctima, quien denuncia sólo cuando sufre violencia física o psicológica. Así 
mismo, Dulcey (2015) refiere que las estimaciones econométricas permitieron iden-
tificar que las mujeres más propensas a sufrir situaciones de maltrato por parte del 
cónyuge o pareja son aquellas que no cuentan con estudios, pertenecen a niveles 
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de riqueza bajo; estas mujeres tienen menor probabilidad de tener empleo, tienden 
a ser empleadas en trabajo de baja calidad. Es decir, por el grado de instrucción que 
tienen (la mayoría secundaria) no tienen acceso a oportunidades laborales. Los re-
sultados obtenidos coinciden con el estudio realizado por Mejía et al. (2019) cuando 
manifiestan, que, de acuerdo a la estratificación del nivel socioeconómico, hallaron 
que el mayor porcentaje de las madres se encuentran en el estrato medio y en el 
estrato bajo. Estas evidencias nos permiten comprender que la violencia contra la 
mujer ocurre en todos los estratos socioeconómicos, pero lo es mucho más en los 
estratos socioeconómicos bajos.

¿Cómo distribuyen los ingresos económicos en sus hogares?

 Huancayo

• FGS1. M1: “Primero separo para la compra de víveres de la semana, 
para pagar agua y luz, luego para los pasajes de mis hijos y el resto lo 
guardamos para lo que necesitemos”.

• FGS1. M9: “El dinero que tenemos lo separamos para la comida, para 
pagar alquiler del cuarto que vivimos, los pagos de agua y luz y para los 
estudios de mis hijos”.

 Chupaca

• FGS2. M7: “Yo separo primero, para la comida de mis hijos, para sus 
cosas que necesitan, pago de agua y luz y ya no tengo plata”.

• FGS2. M9: “Yo primero distribuyo para luz, agua y comida de mis hijos 
y para pagar un préstamo a la caja Huancayo”.

 Concepción

• FGS3. M7: “Separamos para la comida de la semana, para la luz y agua, 
y para devolver lo que me prestaron”.

• FGS3. M10: “Separamos los gastos de la casa, pero no nos alcanza porque 
a veces mi pareja coge el dinero para tomar licor con sus amigos”.

 Jauja

• FGS4. M3: “Cuando tenemos dinero primero separamos para pagar lo 
que debemos, después, guardamos para la comida y luego pagar luz y 
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agua, el dinero no alcanza, es triste no tener una profesión, o un esposo 
que trabaja en alguna empresa y que gana bien”.

• FGS4. M6: “Primero guardamos plata para la comida del mes y para 
pagar del alquiler de la casa donde vivimos, es difícil ahorrar, porque lo 
que ganamos nosotros es poco”.

 Yauli

• FGS5. M5: “Primero separamos para comer, después para el estudio de 
mis hijos, además tratamos de guardar para otros gastos”

• FGS5. M7: “Él se encarga de pagar todos los servicios y solo me deja 
para la comida y algunos gastos, a veces no alcanza la plata porque él 
no sé en qué se gastará”.

 Junín

• FGS6. M1: “Separamos la plata para cada necesidad del hogar como, 
luz agua alimentación entre otros, a veces no me alcanza, me tengo que 
prestar de mi mamá”.

• FGS6. M4: “Yo sola distribuyo de mis ventas que hago, para la comida 
de mis hijos; lo que gana mi esposo, lo utilizamos para otras cosas que 
faltan”.

 Tarma

• FGS7. M3: “Cuando tenemos plata, primero guardamos para la comida 
y después para pagar de luz y agua, ropa casi no nos compramos”.

• FGS7. M4: “Primero separamos para la comida de la semana, después 
para otras que faltan para mis hijos”.

 Chanchamayo

• FGS8. M3: “Lo que ganamos guardamos para la comida, los gastos de 
mis hijos y pagar del alquiler de la casa a fin de que nos alcance”. 

• FGS8. M6: “Separamos los ingresos económicos que tenemos para la 
comida y alquiler del cuarto donde vivimos y cuando ya no tenemos 
dinero, vivimos a las justas, es que mi esposo usa el dinero para sus 
gastos”.
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 Satipo 

• FGS9. M4: “Bueno, la distribución se hace de acuerdo a lo que necesi-
tamos, por ejemplo, se separa para la luz, agua, alimentación, gas, el 
dinero no alcanza”.

• FGS9. M9: “Yo separo la plata para la comida de la semana y para los 
gastos de la casa”.

 Las mujeres participantes en el focus group manifestaron en su mayoría que 
distribuyen los gastos para las necesidades básicas como es la alimentación, pagos 
de servicio de agua, luz, educación y salud de los hijos. Los ingresos económicos 
que tienen sólo les alcanzan para cubrir sus necesidades básicas de alimentación, 
pagos de servicios de su vivienda y en la educación de sus hijos. El dinero que ga-
nan no les alcanza para ahorrar. Porque sus ingresos económicos son insuficientes 
de acuerdo al costo de vida, además porque la mayoría de los cónyuges tienen sólo 
trabajos temporales como cerrajeros, ayudantes de albañil, carpinteros, músicos, 
etc., debido a que tienen bajo nivel de instrucción.

Factores culturales:

¿Sus cónyuges les fijan cuáles son sus roles? 

 Huancayo

• FGC1. M5: “Si, cuándo me junté él quería que yo haga todo lo que quería, 
como cocinar temprano, servir y atender a mis hijos, lavar, limpiar y 
todos los demás quehaceres de mi casa”.

• FGC1. M8: “Sí, me dice que me quede en casa cocinando lo que a él 
gusta y no lo que a mis hijas y a mí nos gusta”.

 Chupaca 

• FGC2. M3: “Mi esposo, quiere que yo haga todo lo que él me dice y 
cuando no lo hago empiezan los problemas”.

• FGC2. M5: “Mi esposo me dice que yo debo hacer todas las cosas de la 
casa, para eso somos mujeres”.
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 Concepción

• FGC3. M2: “Mi esposo me dice que debo estar en la casa, cocinando, 
lavando la ropa, atendiendo a mis hijos”.

• FGC3. M10: “Me dice yo tengo que ir a trabajar, y tú cuida a nuestros 
hijos, lava, atiéndeles, limpia la casa”.

 Jauja

• FGC4. M1: “Sí, me dice tu dedícate a las cosas de la casa, yo saldré a 
trabajar, pero no hago solo las cosas de la casa, sino como el dinero no 
alcanza tejo chompas, colchas para ganarme algo”. 

• FGC4. M9: “Si me fija roles, me dice que debo cocinar y tener limpio 
todas las cosas de la casa, pero no basta con eso como nos falta la plata 
que trae mi esposo, salgo a vender frutas en las ferias”.           

 Yauli

• FGC5. M1: “Mi esposo tiene la idea que las mujeres debemos estar en 
la cocina y atender a los hijos en la casa, pero cuando nos falta la plata, 
me dice que debo trabajar como otras mujeres, por eso vendo menú en 
el mercado”.

• FGC5. M5: “Él dice que los servicios domésticos nos corresponden a 
las mujeres, me humilla y a veces me golpea; nunca quiere entrar a la 
cocina”.

 Junín

• FGC6. M3: “Mi pareja quiere que yo haga todo, lavar, cocinar, limpiar 
todos los quehaceres del hogar, pero yo además tejo chompas, porque 
el dinero no nos alcanza”. 

• FGC6. M4: “Lo que me dice es que debo hacer todas las cosas de mi 
casa y no tengo porque salir, pero como nos falta dinero, yo salgo por 
las tardes a vender panes”.

 Tarma

• FGC7. M1: “Siempre mi esposo me dice que una señora debe estar en 
su casa, atender a sus hijos, tener la casa limpia y la comida a su hora”.
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• FGC7. M5: “Mi esposo me dice, que mi trabajo es cocinar, atender a los 
hijos, lavar, ordenar las cosas, limpiar, si no lo hago bien se molesta”. 

 Chanchamayo

• FGC8. M1: “Mi esposo me dice que yo me debo dedicar sólo a mi casa, 
pero yo puedo hacer otras cosas para vivir mejor”. 

• FGC8. M4: “Mi esposo me dice tú debes dedicarte a cocinar, a lavar y 
atender a nuestros hijos, mi madre así siempre me aconsejó y yo como 
varón debo preocuparme por traer dinero a la casa”.

 Satipo

• FGC9. M3: “Hago todo lo que dice mi esposo, cocino, atiendo a mis hi-
jos, pero como me falta dinero a veces salgo a trabajar a la chacra”

• FGC9. M6: “Cuando me junté no más él quería que yo debía hacer lo 
que él me decía, ahora que ya tengo varios hijos ha cambiado, salgo a 
vender frutas al mercado”.

 Las mujeres participantes en el focus group, manifestaron que sus cónyug-
es les dicen cuáles son sus roles en el hogar (como es cocinar, lavar, limpiar, ordenar 
la casa, atender a los hijos, etc.). Sin embargo, algunas mujeres además de sus roles 
fijados por el cónyuge, salen a trabajar fuera de sus casas porque el dinero que les 
da sus esposos no les alcanza, para la subsistencia de la familia. No obstante, la 
situación en que se encuentran estas mujeres víctimas de violencia de parte de sus 
cónyuges, es debido a los patrones culturales que se han transmitido a través de ti-
empo, en donde se minimiza el papel de la mujer y prevalece la subordinación ante 
los hombres (Ruiz, Blanco & Vives, 2004), citado por Illescas, Tapia & Flores (2017).

¿Creen que es necesario la violencia para resolver conflictos?

 Huancayo

• FGC1. M4: “No lo creo porque con golpes, insultos y todo eso más em-
peoramos los problemas, no lo solucionamos”.

• FGC1. M9: “Considero que la violencia no es necesario para resolver 
conflictos, porque la violencia genera miedo y eso es malo”.
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 Chupaca 

• FGC2. M2: “Yo creo que no es necesario la violencia para resolver los 
conflictos, aunque antes si las personas creían que con violencia se ar-
regla todo”. 

• FGC2. M6: “De ninguna manera, considero que la violencia no es nece-
sario para resolver conflictos, pero cuando los hijos te sacan de quicio y 
no entienden de lo que le hablamos, entonces quieren golpe”.

 Concepción

• FGC3. M4: “No, porque nuestros hijos son los que aprenden toda esa 
violencia”.

• FGC3. M5: “No, los varones deben tener mayor conciencia”.

 Jauja

• FGC4. M2: “Si a veces es necesario, porque si no, los hijos no hacen 
caso”.

• FGC4. M5: “Siempre es bueno castigarle siquiera algunas veces para 
que entiendan”. 

 Yauli

• FGC5. M4: “Yo creo que con violencia no se soluciona nada más em-
peoras el problema”.

• FGC5. M6: “No es necesario la violencia para resolver los conflictos, 
porque hace daño a los hijos, les trauma”.

 Junín

• FGC6. M1: “No la violencia no es buena para resolver ningún conflicto, 
la mejor manera es conversar”.

• FGC6. M2: “Creo que conversando mejor arreglamos cualquier proble-
ma”. 

 Tarma

• FGC7. M4: “La violencia es malo, cuando a uno le pegan se queda en el 
recuerdo, no se olvida”.
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• FGC7. M6: “No, señorita, he entendido que la violencia deja marcas y 
duele recordar lo que te hacían cuando eras niña, lo mejor es hablar y 
conversar”.

 Chanchamayo

• FGC8. M2: “No es necesaria la violencia para resolver conflictos, se 
puede resolver hablando y seguir adelante”.

• FGC8. M4: “No creo que es necesaria la violencia debíamos resolver a 
buenas maneras”.

 Satipo 

• FGC9. M6: “No es buena la violencia, se debe conversar para resolver 
los problemas”.

• FGC9. M8: “No, es necesario la violencia es mala, se debe resolver los 
problemas hablando”.

 En la mayoría de las mujeres del focus group se percibe que no es necesario 
la violencia, porque genera más violencia, genera trauma en los hijos, empeora la 
situación de la familia. Por el contrario, ellas manifiestan que las parejas deben 
conversar con mayor frecuencia. Sin embargo, existen controversias porque algunas 
de ellas manifiestan que si es necesario la violencia para que los hijos entiendan y 
hagan caso a las órdenes de los padres.

4.5.  Discusión de resultados 

 Los factores de riesgo personal de la violencia de la mujer por parte del 
cónyuge en la Región Junín, durante el año 2018, son los celos 85% (230), estrés 87% 
(301), dificultades de inserción laboral 65% (194), haber sufrido violencia en la niñez 
80% (301), y sentimientos de frustración 19% (67).

Los Celos:  

 En el estudio el 85% (230) de mujeres del grupo de casos han celado a sus 
cónyuges “siempre”, en relación al grupo control el 72% (244) que “nunca” han cel-
ado a sus cónyuges. Este dato se respalda en Ambriz, Zonana & Ansaldo (2014) en 
el estudio, factores asociados a la violencia doméstica en mujeres mexicanas, hal-
laron que las causas más comunes de violencia doméstica que refirieron las mu-
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jeres fueron: que su pareja se habían puesto celosos o sospechan de sus amistades; 
además este dato se sustenta en Echeburúa (2016), cuando manifiesta que los celos 
se caracterizan por una preocupación excesiva e irracional sobre la infidelidad de 
la pareja, que provoca una intensa alteración emocional y que lleva a la persona a 
realizar conductas comprobatorias para controlar a su pareja. Lo que define la pa-
tología de los celos es la ausencia de una causa real desencadenante, la intensidad 
desproporcionada de los celos, el alto grado de interferencia con la vida cotidiana, 
el gran sufrimiento experimentado y, en último término, la pérdida de control, con 
reacciones irracionales. Por otra parte, se sustenta en Nóblega (2011), cuando man-
ifiesta que las presencias de celos e inestabilidad afectiva percibidas por la mujer 
en su pareja son factores de riesgo para la violencia emocional, en tanto que la 
asertividad es un factor protector de la violencia. 

 Los resultados de la investigación cuantitativa y cualitativa, precisan que 
los celos es uno de los factores de la violencia contra la mujer por parte de sus 
cónyuges, porque el varón busca pertenencia de su pareja a través de diversas es-
trategias de control y dominio sobre la mujer. Asimismo, el resultado coincide con 
Ambriz, Zonana & Anzaldo (2014), cuando refieren que las causas más comunes de 
la violencia doméstica fue que sus parejas se habían puesto celosos y que sospech-
aban de sus amistades.  

 Por otra parte, frente a los datos cuantitativos presentados se incorpora 
los resultados obtenidos del focus group aplicado que se describe a continuación: 
frente a la pregunta ¿su cónyuge le ha celado alguna vez, por qué motivo?, respond-
ieron.

 Huancayo

• FGP1. M1: “Me ha celado mi esposo cuando un conocido me sirvió un 
vaso de cerveza en un matrimonio; me dijo muy molesto, te invitó y 
porqué recibiste, él quiere algo contigo”.

• FGP2.M2: “Mi esposo me cela una vez que toma alcohol, porque según 
él, sus amigos hacen constantemente comentarios de mi persona”.

• Chupaca 

• FGP2. M3: “Mi pareja me ha celado algunas veces por andar sola, me 
insulto y me dijo tendrás otro por eso andas sola”.
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• FGP2. M6: “Mi esposo me cela cuando me voy a jugar vóley, me dice 
a dónde estarás yendo bien cambiada”, mucho cuidado, diciendo me 
amenaza y me dice si me entero de algo ya sabes”.

 Concepción

• FGP3. M3: “A veces no más me cela porque me dice que me ve con-
versando con otros varones según él, cuando yo no tengo tiempo para 
conversar con nadie”.

• FGP3. M4: “Me cela porque a veces me llaman mis primos y de ahí no 
más se molesta y me dice ¿quién te llamó? ¿Por qué te llamó? ¿Qué 
quería? ¿Qué dijo?”

 Jauja

• FGP4. M1: “Me cela cuando participo en reuniones sociales y tomo 
licor, me dice que me están mirando algunos señores y que debo por-
tarme como una señora”.

• FGP4. M7: “Cuando asistimos a matrimonios o fiestas, bailamos, toma-
mos cerveza, me invitan a bailar y me hace problemas, me cela, me dice 
aceptaste bailar y se molesta; por eso ya no quiero participar en ningún 
compromiso”.

 Yauli

• FGP5. M5: “Mi esposo, me cela cuando me demoro en la calle, por ejem-
plo, hoy día que me dirá, porque le dije que el focus group que se está 
realizando en la Municipalidad sería solo una hora y estamos más de 
dos horas”.

• FGP5. M7: “Cuando toma mi pareja me cela, me insulta, cuando partic-
ipo en fiestas de promoción, a veces en matrimonios, por eso ahora ya 
no quiero participar para evitarme problemas”.

 Junín

• FGP6. M1: “Mi esposo me ha celado cuando asistimos a los comprom-
isos, siempre me cela cuando está mareado”.  
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• FGP6. M4: “Él me celó por conversar con mis vecinos por el tema del 
agua en la tienda de la esquina de mi casa”.

 Tarma 

• FGP7. M1: “Mi esposo me cela cuando me demoro en la calle, a veces 
por falta de carro; me dice ¿por qué te has demorado?, ¿con quién has 
estado?,”.

• FGP7. M2: “Él me cela cuando tengo conversaciones con mis amistades, 
me dice que es mi querido y que diga la verdad”.

 Chanchamayo

• FGP8. M2: “Me cela porque, toma mucho licor me acusa estar con tal 
fulano, te he visto me dice y me agarró a empujones y patadas”.

• FGP8. M5: “Cuando él llega borracho a mi casa me grita diciendo que 
sus amigos me han visto con otros hombres y que tiene pruebas”. 

 Satipo 

• FGP9. M1: “Mi pareja me cela por los comentarios de los vecinos, dice 
que me ven con otro hombre y de eso no más discutimos”.

• FGP9. M9: “Cuando bailo en las fiestas con unas amistades me cela, me 
dice ¿por qué bailé? ¿Por qué sonreí?, me samaqueaba y me daba lapos.

 La mayoría de las entrevistadas del focus group de las diferentes provin-
cias respondieron que sus esposos, les han celado cuando participan en reuniones 
sociales, porque le invitaron un vaso de cerveza, les sacaron a bailar o porque en 
algunos casos tuvieron atenciones de algunas amistades, vecinos o familiares. Cabe 
resaltar que los celos ocurren fundamentalmente después de haber consumido 
bebidas alcohólicas. Estos resultados se respaldan en Nóblega (2012), cuando man-
ifiesta que el consumo de alcohol de los cónyuges es un factor de riesgo para la vi-
olencia física y emocional hacia las mujeres. Asimismo, los celos y la inestabilidad 
afectiva observada por la mujer es un factor de riesgo para la violencia emocional. 
Además, estos resultados se sostienen en Ambriz, Zonana & Anzaldo (2014), cuando 
refieren que los factores más comunes para la ocurrencia de la violencia, es que sus 
parejas se habían puesto celosos o sospechaban de sus amistades.
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  El Estrés: 

El 87% (301) de las mujeres del grupo casos manifiestan que “siempre” se sienten 
estresadas por las labores que realizan en el hogar y el 84% (270) de mujeres del 
grupo control manifiestan que “nunca”. Por otra parte, el 93% (259) de mujeres del 
grupo casos manifiestan que cuando están estresadas “siempre” tienen reacciones 
violentas, mientras que el 67% (213) de las mujeres del grupo control manifiestan 
que “nunca” tienen reacciones violentas cuando están estresadas. Además, el 94% 
(297) mujeres del grupo casos manifiestan que “siempre” tienen problemas por la 
recargada labor que desarrollan en el hogar; no obstante que el 66% (211) de mujeres 
del grupo control manifiestan que “nunca” tienen problemas. 

Cabe resaltar que los porcentajes más altos son de aquellas mujeres del grupo 
de casos quienes sufren situaciones de estrés por las labores que cumplen en el 
hogar y en el trabajo, a diferencia de aquellas mujeres del grupo control que no 
sufren situaciones de estrés, evidenciándose que, a mayor grado de estrés, se tiene 
mayor probabilidad de presentar reacciones violentas con sus cónyuges, hecho que 
conlleva a mayores acontecimientos de violencia. 

Estos datos se sustentan con Brewster (2002) citado por Navarro (2009) en las teorías 
psicológicas, cuando atribuyen la causa del maltrato del hombre hacia su pareja a 
variables de tipo psicológico como es el estrés; también se respalda en Canaval, 
Gonzales, Humphreys, De León, & Gonzáles (2009), en un estudio realizado con 
una muestra de 100 mujeres adultas que denunciaron la violencia de pareja, el 60% 
de mujeres presentaban síndrome de estrés postraumático; las mujeres del estudio 
muestran una necesidad de cuidado que les permita obtener o desarrollar sus 
recursos personales y externos para de esta manera salir adelante. Por otra parte, se 
respalda en Ortega, Mudgal, Flores, Rivera, Díaz & Salmerón (2007), cuando dicen que 
los principales factores asociados a la violencia de pareja es el estado emocional de 
la pareja en el hogar y la tensión laboral de la mujer. También se sostiene en Puente 
et al. (2016), cuando confirman que a nivel contextual e individual es la depresión, 
el miedo y el consumo alcohol que se asocian a mayor riesgo de ser víctimas de 
violencia por parte de la pareja intima. Asimismo, se sostiene en Navarro (2009) 
cuando concluye que la sintomatología depresiva y el estrés postraumático, así 
como la baja autoestima y el escaso apoyo social emocional, instrumental de las 
mujeres se asocia con el maltrato de su pareja tanto en la muestra clínica como es 
la población en general.
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 Los autores que anteceden respaldan que el estrés, es uno de los factores de 
riesgo de la violencia a la violencia de la mujer por parte del cónyuge, tal y como se 
evidencia en los datos de la investigación considerándose porcentajes significativos, 
debido a que sus cónyuges atraviesan situaciones críticas emocionales y por la 
situación socio económica en que se encuentran.

Los resultados cuantitativos se refuerzan con los datos cualitativos obtenidos mediante 
la técnica el grupo focal que se muestra a continuación:

¿Qué hacen durante el día? ¿Esas actividades les cansan o les estresan?

¿Tienen reacciones violentas cuando están cansadas por sus actividades?

¿Sus cónyuges se molestan cuando trabajan fuera del hogar? 

 Huancayo

• FGP1. M5: “Yo hago mi negocio en el mercado, mi trabajo me estresa, 
pero no tengo reacciones violentas, mi esposo primero me prohibió 
salir a trabajar fuera de mi casa, pero lo hago porque nos falta la plata”.

• FGP1. M9: “Me dedico a las cosas de mi casa, es cansado, pero no soy 
violenta, anteriormente he trabajado de cocinera, pero he dejado, 
porque mi esposo se molestaba cuando trabajaba fuera del hogar”.

 Chupaca 

• FGP2. M3: “Yo me voy a trabajar a la chacra y también paro en la casa, 
la chacra estresa al igual que la casa, si a veces he reaccionado mal y le 
he gritado a mi esposo y a mi hijo cuando no me ayudan, mi pareja, sí 
se molesta cuando trabajo fuera del hogar, antes me decía no trabajes, 
pero igual tengo que ir porque no nos alcanza la plata”.

• FGP2. M9: “Yo voy a la chacra a veces y también atiendo mi casa; por el 
esfuerzo que hago, cuando llego a la casa estoy cansada, a veces les grito 
a mis hijos cuando no me hacen caso; antes cuando iba a la chacra mi 
pareja no quería que vaya, me decía: el que va a trabajar se mete con el 
dueño”.

 Concepción

• FGP3. M4: “Estoy cuidando a mi hijo y los quehaceres del hogar, es 
cansado, pero no reaccionó violentamente, mi esposo se molesta, 
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porque no quiere que salga a trabajar dice que mi lugar es la casa”.

• FGP3. M6: “Estoy en la casa haciendo los deberes, sí, cansa en ocasiones 
le reclamo a mi pareja porque no me apoya, él no quiere que yo trabaje 
por mis hijos”.

 Jauja 

• FGP4. M1: “Bueno, yo hago los quehaceres de casa, por las tardes vendo 
panes para apoyar en algo a mis hijos, esa actividad me cansa, a veces 
reacciono mal con mi esposo y con mis hijos, mi esposo al inicio se 
molestaba cuando salía a trabajar fuera, ahora me comprende y me 
apoya”.

• FGP4. M10: “Hago todas las cosas en mi casa y cuando no tengo dinero 
vendo gelatinas, canchitas en el terminal, estas actividades me cansan, 
pero no reacciono mal, a veces mi esposo se molesta porque no estoy a 
la hora para atenderle”. 

 Yauli

• FGP5. M3: “Paro en mi casa haciendo los quehaceres desde muy 
temprano, pero mi esposo me dice que soy una ociosa, que debo trabajar 
como otras señoras, por eso vendo comida en las tardes, termino 
cansada de trabajar, a veces les grito a mis hijos y a mi pareja cuando 
no me apoyan”.

• FGP5. M4: “Trabajo de técnica en una farmacia y a la vez, me dedico a la 
casa, las actividades cansan, pero qué puedo hacer, a veces sí reacciono 
mal, nosotros hemos tenido problemas por mi trabajo, él siempre me 
grita y me dice, ¿por qué siempre te demoras? ya no trabajes, yo le digo 
perfecto, no trabajo, me siento acá, pero eso sí, me tendrás que dar tú 
el dinero.”.

 Junín

• FGP6. M2: “Hago los deberes del hogar, estas actividades siempre 
cansan, cuando no me apoya reacciono violentamente, mi cónyuge si 
se incomoda que trabaje”.

• FGP6. M4: “Hago todas las cosas de mi casa y algunas veces salgo a 



FACTORES DE RIESGO DE VIOLENCIA CONTRA LA MUJER DE
PARTE DEL CÓNYUGE EN LA REGIÓN JUNÍN.

FABIAN, E., ALBERTO, Y. & VILCAS, L.

Pág. 163

vender comida y estas actividades cansan, pero no reacciono de manera 
violenta,”

 Tarma

• FGP7. M3: “Me dedico a mi casa y a la chacra, cuando ya me canso des-
canso quince días y ya no voy a la chacra, no reacciono con violencia, 
ante mi familia”.

• FGP7. M5: “Me dedico a la casa y a mi chacra, es cansado el calor y a 
veces la lluvia reniego y sin querer reacciono mal”.

 Chanchamayo

• FGP8. M3: “Yo hago todos los quehaceres de mi casa, también voy a tra-
bajar al centro de salud de San Ramón, éstas actividades cansan, pero 
tengo que hacerlos por mis hijos, a veces, tengo reacciones violentas 
por las actividades que realizo mi cónyuge a veces se molesta cuando 
salgo a trabajar, aunque a un inicio fue chocante, porque no quería, yo 
le decía nos falta plata y así me aceptó”.

• FGP8. M6: “Me dedico a los quehaceres de la casa, pero por falta de 
dinero, me dedico a la venta de frutas y raspadillas, estas actividades sí 
me cansan, a veces reniego porque trabajo desde la madrugada hasta la 
noche sin el apoyo de mi esposo”.

 Satipo

• FGP9. M2: “Me dedico a mi casa y a veces voy a la chacra, éstos son can-
sados y estresan, a veces me siento mal por mi condición económica y 
sin pensar le grito a mi pareja, pero le pedí disculpas. Antes cuando mis 
hijos estaban pequeños, mi pareja no quería que vaya a trabajar”. 

• FGP9. M9: “Me dedico a la casa y a veces le ayudo a mi esposo, es cansa-
do el trabajo de la casa, pero no me molesto, ni reacciono mal, mi pareja 
no quiere que trabaje”.

 En las participantes del focus group se percibe que la mayoría de las mu-
jeres se dedican a sus casas y a la vez a actividades complementarias como la ag-
ricultura, trabajo informal (venta de comida, panes, gelatinas, canchita, etc.), entre 
otros para contribuir a la economía familiar; estas actividades en algunos casos les 
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cansan y estresan, por tal motivo algunas de las mujeres les gritan a sus hijos y a 
veces reaccionan mal ante sus esposos. Estos resultados se sostienen en Puente et 
al. (2016), cuando dicen que a nivel contextual e individual es el estrés, el miedo y 
el consumo de alcohol que se asocian a mayor riesgo de ser víctima de violencia 
por parte de la pareja íntima. Por otra parte, el resultado se respalda en las teorías 
psicológicas cuando atribuyen que la causa del maltrato del hombre hacia su pare-
ja a variables de tipo psicológico como pueden ser los desórdenes de personalidad, 
psicopatología, experiencias de abuso en la infancia, daño cerebral, consumo de 
sustancias, trastornos de estrés postraumático, etc. (Brewster, 2002) citado por Na-
varro (2009). 

Inserción laboral: 

 El 65% (194) de las mujeres del grupo casos manifiestan que “siempre” tra-
bajan fuera del hogar para cubrir sus necesidades y el 56% (199) casos del grupo 
control manifiestan que nunca trabajan, así mismo manifiestan el 82% (247) de 
mujeres del grupo casos que “siempre” han tenido problemas con sus cónyuges 
por trabajar fuera del hogar y con respecto al grupo control el 56% (199) de las mu-
jeres manifestaron| que “nunca” han tenido problemas con sus cónyuges. Los datos 
evidencian que a mayor participación de la mujer en el mercado laboral fuera del 
hogar tienen mayores probabilidades de sufrir problemas de violencia con sus cón-
yuges. 

 Estos datos se sostienen en Zúñiga (2001) cuando señala que las mujeres que 
son pobres se insertan en el mercado laboral de manera precaria y tienen condi-
ciones individuales y familiares en muchos casos adversos, que las impulsa a in-
corporarse al trabajo fuera del hogar, quienes se adecuan para realizar actividades 
que fueran compatibles con las obligaciones domésticas. Por otra parte, Ramírez, 
Ortiz & Carhuayo (2015) sostienen que los factores asociados a las mujeres víctimas 
de violencia fue el trabajo remunerado de la mujer (67%) que desarrollan fuera del 
hogar. Así mismo Castro, Vásquez, Caro & Pérula (2006) en el estudio de violencia 
doméstica en la ciudad de Córdova: Prevalencia y Factores de riesgo, explican que 
la violencia contra la mujer está relacionada con las características de las clases 
socioeconómicas bajas, donde se tiene una precaria situación económica en la que 
se encuentran hombres y mujeres, que, junto a la dificultad de inserción laboral, 
tiene la probabilidad de sufrir violencia por parte del cónyuge. 
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 Es decir, las mujeres de situación económica precaria deciden trabajar fuera 
del hogar para la subsistencia de la familia, son proclives a ser víctimas de violencia 
de parte del cónyuge, como se detalla a continuación:

Los datos cuantitativos se refuerzan con los datos cualitativos obtenidos mediante la 
técnica del grupo focal que se muestra a continuación: 

 Huancayo

• FGP1. M5: “A mi pareja no le gusta que trabaje fuera, me prohíbe, pero 
yo le digo que tengo que trabajar porque nos falta la plata y así, salgo a 
vender compitas y buzos al mercado”.

 Chupaca 

• FGP2. M9: “Yo hago todos los quehaceres de mi casa y después me voy 
a cocinar a la casa de un Doctor”.

 Concepción

• FGP3. M4: “Cuando salgo a trabajar él se molesta, no quiere que salga a 
trabajar, dice que mi lugar es la casa, atender a mis hijos”.

 Jauja

• FGP4. M10: “Yo trabajo en una casa, a veces mi esposo se aburre, porque 
no estoy en la hora para atenderle”.

 Yauli

• FGP5. M4: “Él siempre me grita y me dice, ¿porque siempre te demoras, 
ya no trabajes? yo le digo perfecto, no trabajo me siento acá, pero eso si 
el día que falta dinero tu tendrás que darme”

 Junín

• FGP6. M4: “Yo salgo a vender comida por las tardes al mercado, pero mi 
esposo a veces me cela porque toma licor”.

 Tarma

• FGP7. M3: “Mi esposo me dice que debo salir a trabajar como otras 
señoras, por eso salgo a trabajar en un restaurant”.
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Chanchamayo

• FGP8. M3: “Yo vendo frutas en el mercado, pero cuando me retraso mi 
esposo me hace problemas”

Satipo

• FGP9. M2: “Me dedico a los quehaceres de mi casa, pero también por 
las tardes salgo a vender dulces, cuando no estoy para atenderle, mi 
esposo está renegando”.

 En las respuestas de las participantes del focus group la mayoría de las 
mujeres enfrentan conflictos con sus cónyuges por trabajar fuera del hogar pese 
a contribuir en la economía del hogar. Al respecto, Condori & Guerrero (2010) di-
cen que la participación económica de la mujer en el hogar, agrava la situación 
de la violencia a las mujeres dedicadas a alas labores domésticas. Solo en algunos 
casos sus cónyuges terminan por entender la importancia del trabajo que realiza 
la mujer y el aporte que hace a la economía del hogar. Estos hechos demuestran la 
subsistencia del machismo por parte de los varones.     

Violencia en su niñez: 

 El 80% (232) de mujeres del grupo casos manifiestan que “siempre” sus pa-
dres les castigaron en su niñez y el 70% (272) de las mujeres del grupo control sus 
padres “nunca” les castigó en su niñez. Al respecto Fernández, et al. (2017) al explicar 
el origen de la violencia, expresan que es debido a las actitudes socioculturales, 
condiciones sociales, historia de abusos y de violencia en la familia de origen, con-
sumo excesivo de alcohol entre otros. Este resultado se aproxima a lo hallado por 
Gonzalo, Ponce, Landgrave, Baillet, Munguía & Jáuregui (2013), en el estudio fre-
cuencia, factores de riesgo y tipos de violencia, en la ciudad de México, manifiestan 
que 56,6% de las mujeres entrevistadas fueron golpeadas durante su infancia. En 
cuanto a las parejas 30,2% habían recibido golpes, 34,9 % insultos, en este sentido 
la violencia en la infancia, ha sido identificada como uno de los elementos predic-
tores más relevantes para sufrir otras experiencias de violencia en la vida adulta. 
Lo que significa que a mayor castigo por los padres en la niñez, las mujeres tienen 
mayor probabilidad de sufrir violencia por parte de sus cónyuges.

 Además, se sustentan en Brewster (2002) citado por Navarro (2009) en las 
teorías psicológicas, cuando atribuyen la causa del maltrato del hombre hacia su 
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pareja a variables de tipo psicológico como pueden ser las experiencias de abuso en 
la infancia. Además, se respaldan en Cortés et al. (2015), cuando menciona que los 
factores asociados a la violencia es haber sufrido la violencia durante la infancia. 
Asimismo, Safranoff (2017), manifiesta que las mujeres más proclives a ser víctimas 
de violencia en la pareja son las que fueron víctimas o testigos de violencia durante 
su infancia. Los autores concuerdan que la violencia ocurre de un historial familiar 
por haber observado circunstancias de violencia de los padres y haber sufrido vio-
lencia en su niñez.     

Por otra parte, frente a la pregunta ¿Cómo les castigaban sus padres cuando 
incumplían una labor? las integrantes del grupo focal de las nueve provin-
cias respondieron lo siguiente: datos cuantitativos se refuerzan con los datos 
cualitativos obtenidos mediante la técnica del grupo focal, que se presentan 
a continuación: 

Huancayo

• FGP1. M2: “Mi papá era el que me corregía a palazos, una vez se le pasó 
la mano, me acuerdo que me había comprado una pelota de vóley, a mí 
siempre me ha gustado el vóley y la pelota me había olvidado a fuera, 
mi papá me dijo dónde está la pelota y me echó látigo hasta cojear.

• FGP1. M10: “Me castigan a veces con soga y/o con jebe cuando no lo 
hacía algunas cosas que me encargaban para hacerlo”.

Chupaca 

• FGP2. M2: “A mí me echaban con ortiga, a veces me tiraban con correa 
cuando no hacía caso a lo que me decían o cuando no hacía mis tareas”.

• FGP2. M8: “Mis padres me castigaban con soga o con palo cuando no 
cumplía las ordenes que daban”.

Concepción

• FGP3. M4: “Cuando tenía ocho años ya cocinaba y si hacía quemar la 
comida me gritaban y me pegaban a correazos, tan fuerte que me ponía 
a llorar”.

• FGP3. M10: “Mi papá me castigaba a correazos, a veces me daba lapos 
cuando no me portaba bien”.
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Jauja

• FGP4. M3: “Mi padre me gritaba y me jalaba de las mechas, cuando no 
cumplía las órdenes que me dejaba mi mamá”.

• FGP4. M9: “Mi mamá me gritaba y me votaba de mi casa cuando no 
hacía las cosas que me encargaba”.

Yauli

• FGP5. M5: “Cuando no ayudaba en la cocina mis padres me castigaban 
con látigo, hasta dejarme huellas en mi espalda y piernas”.

• FGP5. M6: “Mi papá me castigaba; cada vez que tomaba nos castigaba 
con patadas y cachetadas, cuando no cumplía las órdenes que me daba”.

Junín

• FGP6. M1: “Mi mamá me golpeaba con el cucharón en mi cabeza, cuan-
do desobedecía las órdenes de cuidar a mis hermanos menores”.

• FGP6. M3: “Mi papá, nos castigaba con tres puntas a todos mis her-
manos cuando nos portábamos mal y a veces me castigaba, mi mamá 
con palo o me tiraba sus zapatos cuando no hacíamos lo que quería”.

Tarma 

• FGP7. M2: “Cuando mi mamá se juntó con su pareja en la selva, mi tía 
me recogió, me dijo con tu padrastro no, te puede hacer muchas cosas, 
mejor vámonos; me llevó para Pucallpa y Tingo María en esos sitios, mi 
tía me castigaba cuando no aprendía a lavar y cocinar”

• FGP7. M6: “Mis padres, me mandaron de pequeña a trabajar a Lima en 
un paisano, no me pagaban, solo me daban comida y me compraban 
mi ropa. Cuando no cocinaba bien o quemaba me golpeaban con el 
cucharón en la cabeza”.

Chanchamayo

• FGP8. M1: “Me castigaban con chicote, cuando jugaba y no obedecía a 
lo que me decían”.

• FGP8. M2: “Mi mamá me castigaba con ishanga [ortiga] por sacarme 
bajas notas y a veces por faltar a la escuela”.
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Satipo

• FGP9. M3: “Mis padres eran malos, nos castigaban duro, siempre nos 
han tratado mal, hasta que en algún momento pensé que mi mamá, era 
mi madrastra, porque de todo me castigaba”.

• FGP9. M7: “Mi mamá me castigaba con correa o palo, cuando no recogía 
el café antes que llueva”. 

 En el focus group realizado, se observa que los padres de las mujeres 
entrevistadas utilizaban la violencia física para corregir el comportamiento de ellas, 
cuando eran pequeñas les castigaban con correa, ishanga [ortiga], palo, cucharón, 
tres ramas, jalón de orejas, patadas, entre otros; también se puede evidenciar que 
algunas de las mujeres entrevistadas no vivieron con sus padres, vivieron con 
algún familiar y también les corregían con violencia física. Es decir, en el ambiente 
familiar en que vivían predominaba la violencia paterno - filial, porque los padres 
utilizaban la violencia física y psicológica, como un medio de formación para los 
hijos y se sustenta en Sandoval, Jiménez, Rosira, Vital & Pat (2017), cuando refieren 
que los riesgos para que ocurra violencia constituyen la indiferencia, la edad 
entre los cónyuges, el estado civil conviviente, los antecedentes de violencia, entre 
otros. Por consiguiente, sería una conducta que se aprende por observación y los 
antecedentes en la niñez.

Sentimientos de frustración: 

 Respecto al cumplimiento de sus objetivos personales, el 84% (285) de 
mujeres violentadas del grupo de casos “nunca” han logrado cumplir sus objetivos 
personales, mientras que el 81% (291) de mujeres del grupo control respondieron 
que “siempre” han logrado cumplir sus objetivos personales, asimismo el 91% (264) 
de mujeres del grupo casos manifiestan que “siempre” su cónyuge es culpable de 
sus fracasos personales , mientras que el 74% (230) de las mujeres del grupo control 
manifestaron que “nunca” su cónyuge es culpable de sus fracasos personales. Los 
datos obtenidos reflejan que las mujeres víctimas de violencia no lograron cumplir 
sus objetivos personales por motivos de haber iniciado su vida de pareja a temprana 
edad y haber tenido hijos, lo que no les permitió cumplir sus objetivos, por ello, 
manifiestan que sus parejas son los culpables de sus fracasos personales.  

 Estos datos se sustentan en Dollard, Doob, Miller, Mowrer & Sears (1939) 
citado por Carrasco & Gonzáles (2006) en la teoría de la frustración-agresión, 
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cuando describen que la agresión es una conducta que surge cuando la consecución 
de una meta es bloqueada o interferida. Es decir, la frustración, surge cuando ocurre 
la interferencia en el logro de la meta y/o el objetivo en un tiempo determinado. 
Los autores concluyen que a mayor grado de satisfacción del individuo mayor 
será la expectativa sobre el logro de satisfacción, contrariamente se puede decir 
que, a menor grado de satisfacción del individuo, tendrá mayor frustración. En 
ese sentido, las mujeres violentadas no han logrado satisfacción personal hecho 
que ha conllevado al no crecimiento de la mujer. Asimismo, en la investigación 
se evidencia la frustración de las mujeres que manifiestan no haber logrado sus 
objetivos y metas personales, culpando al cónyuge.    

Los datos cuantitativos se refuerzan con los datos cualitativos obtenidos me-
diante la técnica del grupo focal que se muestra a continuación: 

¿Qué objetivos tenían antes de hacer familia? ¿Lo han logrado? ¿Por qué motivo 
no lograron?

Huancayo

• FGP1. M6: “Bueno en mi caso cuando estaba estudiando enfermería 
salí embarazada; ya no quise ir a estudiar porque tenía vergüenza, mi 
pareja también estaba en la universidad también lo dejó, los dos termi-
namos sin estudios”.

• FGP1. M8: “No he podido terminar lo que yo quería, estaba estudiando 
ciencias de la comunicación porque a los 19 años quede embarazada 
de mi primera hijita, y mis padres me dijeron que debería juntarme y 
emprender una vida en pareja”.

Chupaca

• FGP2. M5: “Yo también quería estudiar; no lo logré; porque no tenía 
mamá, sólo con mi papá he vivido y él no tenía posibilidades, terminé 
la secundaria ya no pude estudiar superior, ahí ya me encontré con mi 
esposo”.

• FGP2. M9: “Yo quería tener una tienda y estudiar, no lo he logrado 
porque me junte muy joven con mi pareja”.
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Concepción 

• FGP3. M2: “Quería terminar mis estudios superiores”; “no lo he logra-
do aún”; “porque tuve mi hijo y no pude continuar por los celos de mi 
pareja”.

• FGP3. M3: “Trabajar y ser una profesional, aún no lo he logrado, porque 
cuando me enamoré tuve mi hijo y fue complicado continuar”.

Jauja

• FGP4. M1: “Mi objetivo fue ser profesional”; “pero no logré”, “porque me 
casé a los 18 años”.

• FG4. M4: “Mi objetivo fue estudiar en la universidad, pero no logré, 
porque tuve mis hijitos, tenía que cuidarlos y a la vez trabajar”. 

Yauli

• FGP5. M4: “Yo quería estudiar ser profesional, no lo logré, porque cuan-
do tuve mis hijos se paralizó todo”.

• FGP5. M7: “Quería ser profesora, pero no lo logre, me case antes y tuve 
hijos”. 

Junín

• FGP6. M2: “Yo quería tener mi carro, una profesión, no lo logré, porque 
como ya me junté y tuve mi familia ya es difícil”.

• FGP6. M3: “Quería ser profesional, pero no lo he logrado, porque me 
uní muy joven con mi pareja”.

Tarma

• FGP7. M3: “Yo pensé ser secretaria, pero no logré cumplirlo, porque a 
los 17 años me junté con el papá de mis hijitos”. 

• FGP7. M4: “Mi sueño era tener mi tienda grande, pero no pude hacerlo, 
porque en una fiesta me embaracé de mi hijita y su papá no quería 
reconocerlo”. 

Chanchamayo

• FGP8. M1: “En mi mente estaba tener una profesión antes de tener mi 
familia, pero no lo logré, porque nos comprometimos”.
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• FGP8. M2: “Mi objetivo era tener una tienda grande de abarrotes, al por 
mayor y menor, pero no pude lograrlo, porque salí embarazada de mi 
primer hijo”.

Satipo 

• FGP9. M1: “Quería una casa grande, bonita, pero no lo he logrado, 
porque me junté con mi esposo y he tenido a mis hijos”.

• FGP9. M6 “Quería estudiar, quería ser ingeniera de forestales para tra-
bajar aquí en la selva, no lo cumplí, el motivo fue juntarme con mi 
esposo y tener hijos”.

La mayoría de las mujeres entrevistadas tuvieron como uno de sus objetivos es-
tudiar, ser profesional, tener casa, tienda, carro, negocio propio, pero no lo lograron 
por comprometerse a temprana edad y tener hijos.

4.8.  Los factores de riesgo familiar de la violencia de la mujer por parte del 
cónyuge en la Región Junín, durante el año 2018, son el historial familiar 
violento 73% (226), inadecuada comunicación 87% (301), débil afectivi-
dad 89% (267), escasa cohesión familiar 85% (257), supremacía del varón 
en la toma de decisiones 84% (241) y problemas en la aculturación famil-
iar 86%(225).

 Historial familiar.

El 73% (226) de las mujeres del grupo casos manifiestan que “siempre” sus padres 
discutían o peleaban frente a ella, el 94% (319) de mujeres del grupo casos 
manifestaron que “siempre” intervenían en estos hechos y el 88% (246) de las mujeres 
que “siempre” son violentas porque aprendieron de sus padres. Así mismo el 66% 
(256) mujeres del grupo casos manifiestan que “siempre” sus cónyuges han sufrido 
violencia en su niñez y el 55% (150) de mujeres del grupo control manifestaron que 
sus cónyuges “nunca” han sufrido violencia en su niñez. Los resultados obtenidos 
nos demuestran que las mujeres que han sufrido violencia en la niñez, por parte 
de sus padres; manifiestan que sus cónyuges, habían sufrido violencia cuando eran 
niños. Lo que significa que existen mayores probabilidades de sufrir de violencia 
por sus cónyuges, en el caso de las mujeres y en el caso de los varones hay mayores 
probabilidades de ser violentos con sus parejas.
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Estos resultados se respaldan en Gonzales, Ponce, Landgrave, Baillet, Munguía 
y Jáuregui (2013) cuando manifiestan que el 56.3% de las mujeres entrevistadas 
fueron golpeadas durante su infancia. En cuanto a las parejas, 30.2% había recibido 
golpes y 34.9% insultos (es la familia en la que se inicia el proceso para entender 
y asimilar principios de respeto y acatamiento de las normas de convivencia). La 
violencia en la infancia ha sido identificada como uno de los factores de riesgo, 
más relevantes para seguir experiencias de violencia en la vida adulta. Asimismo, 
estos resultados se sustentan en la teoría del aprendizaje social para comprender 
la transmisión intergeneracional de la violencia (Brown & Herbert, 1997) citado 
por Rey (2008), cuando demuestran que la experiencia de malos tratos dentro de 
la familia de origen normaliza el uso de la violencia para resolver los conflictos de 
pareja.

Gonzáles, Ponce, Landgrave, Baillet, Munguía & Jáuregui (2013), declaran que el 
56.3% de las mujeres entrevistadas fueron golpeadas durante su infancia y refieren 
tener antecedentes en la familia de origen. Por lo que afirman que es en la familia 
donde se imparte valores de respeto, honestidad y acatamiento de las normas de 
convivencia, así mismo la violencia en la infancia ha sido establecida como uno de 
los factores de riesgo más trascendentes para seguir otras experiencias de violencia 
en su vida”. Por otra parte, Madero & Gómez (2007) consideran que la mayoría 
de las mujeres entrevistadas al interior de las familias presentan discusiones por 
diferentes motivos, pero la mayoría de éstas, se presentan debido a la mala crianza 
de los hijos por parte del papá. Sin embargo, generalmente la culpa recae sobre la 
mujer. Según la opinión de las mujeres entrevistadas es: 

Factores familiares: 

¿Qué hacían cuándo sus padres discutían o peleaban? ¿Saben cómo les castigaban 
a sus cónyuges sus padres en su niñez?

Huancayo

• FGF1. M5: “Mi papá le pegaba de alma a mi mamá, nosotros defendía-
mos a mi mamá y con todo y madre nos pegaba mi papá, tengo un her-
mano que le enfrentó a mi padre y un poquito que dejó de ser así, pero 
igual seguía. Por culpa de él mi mamá se volvió alcohólica, mi mamá 
murió con cáncer al estómago, mi esposo me contó que su papá toma-
ba y le pegaba cuando estaba borracho”.
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• FGF1. M8: “Recuerdo que una vez mi papá llegó de la mina y le tenía a 
mi mamá en el piso, le estaba ahorcando con su cabello, nosotras so-
mos cinco mujeres, todas nos lanzamos encima de mi papá, para que 
salgue de encima de mi mamá, lo único que recuerdo que mi mamá 
dijo, yo no voy a seguir contigo y si quieres quédate con tus hijos, sacó 
sus cosas y nos dejó llorando con mi papá, no volvió; mi esposo cuenta 
que sus papás le gritaban y le pegaban cuando no le hacían caso”.

Chupaca

• FGF2. M3: “Cuando ellos discutían, mi hermana mayor intervenía, yo 
me escondía porque todavía era chiquita y me daba miedo; mi cónyuge 
me comentó que le castigaban sus padres con correa a veces le daban 
cachetadas, cuando no cumplía sus tareas”.

• FGF2. M6: “Cuando discutían o peleaban mis padres me asustaba, llor-
aba y me escapaba de miedo, mi esposo me dijo que sus padres le casti-
gaban cuando era pequeño con correa y tres puntas por desobediente”.

Concepción

• FGF3. M2: “Cuando era chica mis padres discutían, nosotros llorába-
mos y nos escondíamos de miedo, mi esposo me decía que sus padres le 
castigaban con correa, a veces con tres ramas, cuando se portaban mal”. 

• FGF3. M5: “Mis hermanos y yo nos escapábamos cuando mis padres 
peleaban y también a mi esposo me contaba que se escapaba cuando 
veía pelear a sus padres”.

Jauja

• FGF4. M5: “Cuando mis padres discutían, me ponía triste, pero cuando 
peleaban lloraba y no podía separarlos, porque por entonces era chica, 
veía que mi papá le empujaba, le pateaba, le jalaba de la trenza, a veces 
me escapaba sin que se den cuenta para avisarles a mis tíos para que 
los separen; mi esposo me decía que cuando era niño, sus padres lo 
castigaban con correa, cuando perdía sus animales y/ a veces le daban 
sopapos en la cara.

• FGF4. M9: “Nos escapábamos de miedo al ver que mis padres discutían 
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y peleaban, solo lloramos. En cambio, a mi esposo su papá solo le grita-
ba feo, pero no le pegaba” 

Yauli

• FGF5. M6: “Cuando mis padres discutían, escuchábamos asustados y 
cuando mi papá, le pegaba a mi mamá llorábamos, le decíamos no le 
pegue, a veces nos hacía caso; pero a veces también nos pegaba a no-
sotros. Mi esposo también me contaba que sus padres le castigaban en 
su niñez con correa cuando no hacía bien sus cosas”.

• FGF5. M7: “En el caso mío cuando mis padres discutían me enviaban 
fuera del lugar, pero a mi esposo sus padres lo castigaban con correa, a 
veces con jalones de orejas”.

Junín

• FGF6. M1: “Si discutían, pero no hacía nada porque tenía miedo; mi 
pareja dice que en su niñez su papá le castigaba con correa a veces con 
jalones de mechas”.

• FGF6. M2: “Solo los miraba a mis padres en sus discusiones porque si 
me metía eran capaz de pegarme; mi pareja me comentó que sus pa-
dres eran bien rectos y si no hacía caso le tiraba con correa”.

Tarma

• FGF7. M1: “Mis papás cuando discutían nos asustábamos y nos encer-
rábamos en nuestro cuarto porque teníamos miedo, a mi esposo tam-
bién dice que le castigaban con tres ramas, cuando no hacía caso a su 
papá”.

• FGF7. M4: “Cuando mis padres peleaban mirábamos llorando porque 
nos daba miedo, mi esposo también me decía que sus papas le pegaban 
con correa si era desobediente”.

Chanchamayo

• FGF8. M5: “Cuando mi papá le pagaba a mi mamá, llorábamos, no 
podíamos separarlos, porque éramos chicos todavía. Conversando con 
mi cónyuge me decía que cuando era niño sus padres le castigaban 
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fuerte con lo que sea cuando no cumplía sus tareas”. 

• FGF8. M6: “Yo veía cómo mi papá le pegaba a mi mamá, les quería 
separar, pero mi papá nos gritaba y nos escapábamos de miedo; mi 
pareja me comentó que sus padres le castigaban con correa cuando no 
hacia bien las cosas que le ordenaban”.

Satipo 

• FGF9. M1: “Cuando mis padres peleaban, yo y mis hermanos 
interveníamos, pero con todos nosotros nos pegaba, mi pareja me 
contó que sus papás eran malos, más su papá porque dice que también 
fue criado así, le castigaban con correa”.

• FGF9. M6: “Cuando mis padres discutían o peleaban no intervenía, me 
daba miedo; en cambio a mi pareja en su niñez su papá le castigaba con 
tres ramas, a veces con palo”.

En las entrevistas se observa que todas las mujeres vivieron en un ambiente 
violento, porque sus padres se peleaban y discutían en su presencia y que no 
podían hacer nada frente a esta situación, debido a que eran pequeñas y tenían 
miedo intervenir; pues en algunos casos sus papás también les golpeaban si ellas 
intervenían en el problema, por ello optaban por escaparse o se encerraban en 
sus cuartos. Incluso sus cónyuges cuando eran niños, recibieron maltratos por sus 
padres, quienes empleaban la violencia física, utilizando más la correa, seguido con 
el palo, tres ramas, jalón de orejas, sopapos, etc. y en algunos casos sólo les gritaban. 

Comunicación: 

El 87% (301) de las mujeres del grupo control manifestaron que “nunca” conversan 
con sus cónyuges sobre situaciones personales y el 76% (220) de mujeres del grupo 
control manifestaron que “siempre” conversan con sus cónyuges sobre situaciones 
personales. Asimismo, el 88% (233) de mujeres del grupo de casos manifestaron 
que “siempre” sus cónyuges le desautorizan cuando corrigen a sus hijos y el 66% 
(219) de mujeres del grupo control manifestaron que “nunca” sus cónyuges les 
desautorizan frente a estos hechos. Asimismo, el 87% (248) de mujeres del grupo 
casos manifestaron que “nunca” conversan con sus parejas sobre las necesidades 
del hogar, mientras que el 65% (204) de mujeres del grupo control si lo hacen, el 
88% (286) de mujeres del grupo de casos, manifestaron que “nunca” sus cónyuges 
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les presta atención cuando les están hablando y el 71% (217) de mujeres del grupo 
control, “siempre” sus cónyuges les prestan atención cuando conversan. Los 
resultados obtenidos se sustentan en Quintero, Ibagon & Álvarez (2017), que las 
mujeres buscan espacios para el diálogo, aunque a veces no lo logran; por ello 
recurren a las autoridades para poner en consideración el maltrato que han sufrido. 
También se sostienen en Ramos & Rojas (2016) cuando manifiestan que la mayoría 
de las madres refieren que presentaban una comunicación poco frecuente y que no 
utilizaban las palabras adecuadas al momento de comunicarse o hablar con sus ex 
cónyuges.

Según los autores que anteceden podemos evidenciar que coinciden con los 
resultados, que en la relación de pareja no existe una comunicación adecuada 
y es poco frecuente; por otra parte, en la investigación hallamos que existe un 
reducido porcentaje de parejas que mantienen una comunicación adecuada donde 
se interesaban por los problemas y necesidades del hogar y de la mujer. Estos datos 
son corroborados por las entrevistas realizadas en el focus group. 

La pregunta fue: ¿Sobre qué temas conversan con sus cónyuges? ¿Cada que 
tiempo?, respondieron:

Huancayo

• FGF1. M1: Hablamos de las necesidades que tienen nuestros hijos, con-
versamos los fines de semana o a veces al mes.

• FGF1. M5: “No conversamos, porque si yo le reclamo se pone furioso y 
revienta”.

Chupaca 

• FGF2. M3: “Conversamos de las cosas que faltan en casa, de mis hijos, 
dos o tres veces al mes”.

• FGF2. M7: “Nosotros conversamos del dinero que debemos guardar 
para comprar nuestro terreno y de las cosas que les faltan a nuestros 
hijos cada mes”. 

Concepción

• FGF3. M1: “Casi no conversamos, solo me dedico a tener listo las cosas 
que necesita para su trabajo”.
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• FGF3. M5: “Casi nunca conversamos, cada uno anda por su lado”.

Jauja

• FGF4. M6: “Conversamos sobre comportamiento de nuestros hijos, de 
las cosas que le faltan y de nosotros porque me maltrata cada vez que 
toma; la conversación que tenemos a veces es de madrugada y algo 
rápido, no podemos hablar todos los días, pues mi esposo cuando llega 
del trabajo dice que está cansado que le dejemos descansar”.

• FGF4. M10: “Generalmente yo soy la que trato de hablar sobre la falta 
de dinero para la cocina y para el remedio de mis hijos, casi no peleo 
con mi esposo, conversamos cada fin de semana.

Yauli 

• FGF5. M6: “Conversamos sobre las tareas de nuestros hijos y de las 
necesidades de la familia, a veces mi esposo no me presta atención, 
conversamos a veces en las noches”.

• FGF5. M7: “Conversamos de las cosas que les faltan a nuestros hijos, de 
sus útiles escolares, vestido, comida, pasajes, lo hacemos al finalizar al 
mes porque él prefiere descansar cuando llega del trabajo”.

Junín

• FGF6. M1: “Conversamos sobre el dinero que nos falta, pero él a vec-
es no más escucha; hablamos rápido a la hora del desayuno, a veces 
después de la comida por las noches”.

• FGF6. M4: “Conversamos de lo que nos falta en casa, cuando le exijo 
a la semana, a veces al mes, porque a él, no le importa más se dedica a 
tomar”.

Tarma

• FGF7. M3: “Conversamos sobre las cosas que falta en casa cada 3 o 4 
semanas, él reniega cuando hablamos”.

• FGF7. M8: “Conversamos sobre la educación que le debemos dar a 
nuestros hijos, de su alimentación, vestido, lo hacemos casi cada mes, 
él no quiere hablar a veces, porque dice que está cansado”.
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Chanchamayo

• FGF8. M3: “Conversamos del dinero que no alcanza para los gastos de 
la casa, de lo que debemos trabajar los dos, conversamos al mes cuando 
sacamos nuestros gastos”.

• FGF8. M4: “Yo hablo con mi esposo de las tareas que tienen mis hijos 
de que no puedo apoyarlos, del dinero que falta, de las notas baja que 
sacan nuestros hijos y lo hacemos cada fin de mes porque no conversa-
mos mucho, porque mi esposo no tiene tiempo”

Satipo 

• FGF9. M5: “Conversamos del dinero que nos falta para educar a mis hi-
jos, para su alimentación, vestido, hablamos por las noches cada fin de 
semana, no podemos hablar cada día porque cuando llega de su trabajo 
dice que está cansado prefiere ver la tele”.

• FGF9. M7: “Conversamos de la cosecha del café y de todas las cosas que 
nos falta, conversamos por las noches”.

 En las entrevistas se puede observar que la mayoría de las mujeres, conversan 
con sus cónyuges, sobre la educación de sus hijos, problemas económicos, tarea de 
los hijos, de las necesidades que falta en casa, entre otros. Las conversaciones lo 
hacen generalmente en las noches, también se puede evidenciar que algunas de las 
mujeres no conversan o conversan muy poco con sus parejas porque les dicen que 
están cansados o no tienen tiempo.

 El resultado coincide con Ramos & Rojas (2016) cuando manifiestan, que 
la gran mayoría de los padres entrevistados presentaban una comunicación poco 
frecuente y utilizaban palabras inadecuadas al momento de comunicarse con sus 
cónyuges. Asimismo, Rodembusch (2015), expresa que los factores que propician la 
violencia contra la mujer son la relación conyugal deteriorada, la mala comunicación 
y no tienen un trabajo remunerado entre otros. 

Afectividad: 

 El 89% (267) de mujeres del grupo casos manifestaron que “nunca” reciben 
muestras de cariño o afecto por parte de sus cónyuges, mientras que el 68% 
(202) de mujeres del grupo control manifiestan que siempre reciben muestras de 
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cariño y afectividad por parte de sus cónyuges. Asimismo, el 88% (229) de mujeres 
del grupo casos manifestaron que “nunca” reciben atenciones por parte de sus 
cónyuges cuando ellas están enfermas y el 66% (228) de mujeres del grupo control 
manifestaron que “siempre” recibieron atenciones por sus cónyuges.

 Estos datos se sustentan en Nóblega (2012) cuando dice que los factores 
de riesgo detectados son la inestabilidad afectiva y los celos atribuidos a las pare-
jas violentas consideramos que tanto las oscilaciones entre los estados de ánimo 
como la actitud celosa de la pareja contribuyen a establecer el ciclo de la violen-
cia caracterizado por la alternancia de episodios de tensión, explosión o agresión 
y reconciliación, también Echeburúa  & Amor (2016), sostiene que existe muchas 
razones por las que los hombres maltratadores contra la pareja deben recibir trat-
amiento psicológico, una de las razones viene a ser las dificultades emocionales, 
distorsiones cognitivas, la baja autoestima, déficit de comunicación, etc. A continu-
ación, se describe los resultados del focus group. La pregunta que se hizo fue:

¿De quién reciben muestras de cariño o afecto? ¿Cómo les demuestran su cariño o 
amor sus cónyuges?

Huancayo

• FGF1. M2: “De mis hijas y a veces de mi esposo, algunas veces me juegan 
y bromean”.

• FGF1. M5: “De mis tres hijos; de mi pareja no, yo y él somos fríos”.

Chupaca

• FGF2. M1: “Recibo cariño de mis hijos, me dicen que me quieren; mi 
pareja no me dice mucho, es frío”.

• FGF2. M4: “De mis hijos, tienen bastante confianza conmigo; de mi 
esposo no tanto, llega de la chacra cansada y se pone a ver la televisión”.

Concepción

• FGF3. M5: “Generalmente mis hijos llenan mi corazón de alegría; mi 
pareja solo cree que algunos pequeños momentos son suficientes”.

• FGF3. M9: “De mis hijos y de mis padres, de mi esposo solo un abrazo 
por mi cumpleaños”.
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Jauja

• FGF4. M5: “Recibo cariño de mis hijos, cuando me dicen mami te 
quiero; de mi esposo sólo cuando está de buen humor, me hace bromas 
y me hace reír”.

• FGF4. M6: “Yo recibo cariño de mis hijos todos los días cuando me 
dan un beso al despedirse de mi casa; de mi esposo de vez en cuando, 
porque me abraza cuando caminamos por la calle, generalmente anda 
renegando”. 

Yauli

• FGF5. M2: “Yo recibo cariño de mis padres ellos son los que me apoyan 
siempre, de mi pareja no puedo decir, nada, más reniega”.

• FGF5. M6: “Recibo más cariño de mis hijos; pero de él nada solo se 
dedica a tomar licor con sus amigos”.

Junín

• FGF6. M1: “De parte de mis hijos, ellos siempre están abrazándome y 
diciéndome que me quieren; mi pareja no mucho, no demuestra sus 
sentimientos”.

• FGF6. M4: “De parte de mis hijas, de mi esposo nada, solo unos días se 
portaba bien pidiendo disculpas, pero luego otra vez comenzaba con 
los insultos y golpes”.

Tarma

• FGF7. M3: “De mis hijos, de mi esposo nada es renegón, más me grita e 
insulta de cualquier cosa”.

• FGF7. M8: “De mi hija es muy cariñosa; mi pareja no me demuestra que 
me quiere, más me insulta y me pega”.

Chanchamayo

• FGF8. M2: “Yo no recibo cariño de mi esposo, solo a veces me compra 
mis zapatos o lo que necesito, cuando ya no tengo”.

• FGF8. M6: “Yo no recibo cariño o afecto de mi esposo, a veces ni siquiera 
se recuerda de mi cumpleaños”.
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Satipo 

• FGF9. M1: “Yo recibo cariño de mi hija mayor, de mi esposo solo a vec-
es, cuando se da cuenta que se ha portado mal conmigo, me pide per-
dón, luego sigue igual.

• FGF9. M5: “Mis hijitas me abrazan, me dan besitos, de mi esposo solo a 
veces, porque llega cansado del trabajo”.

 En las entrevistas se puede evidenciar que la mayoría de las mujeres reci-
ben cariño de sus hijos e hijas, en algunos casos de sus padres, ellos les manifies-
tan su afecto mediante abrazos, besos y palabras; porque les dicen que las quieren 
mucho, en cuanto al cariño o amor que recibe de sus cónyuges manifestaron que 
son poco afectuosos, algunos son fríos y las tratan mal.

 Cohesión familiar:

 El 85% (257) de mujeres del grupo control manifestaron que “nunca” sus 
cónyuges les ayudan a resolver problemas de su hogar,  mientras que el 64% (196)
de  mujeres del grupo control manifestaron que “siempre” sus cónyuges les ayudan 
a resolver los problemas de hogar, el 72% (226) de las mujeres del grupo control 
manifestaron que “siempre” sus cónyuges les apoyan en las labores del hogar; el 
83% (228) de las mujeres del grupo de casos, manifestaron que “nunca” sus cónyuges 
apoyaron en la educación y formación de sus hijos y el 64% (214) de mujeres del 
grupo control manifestaron que “siempre” sus cónyuges les apoyan en éstas labores. 

 Estos datos se sustentan en Montero (2016) cuando manifiesta que las 
familias disfuncionales y severamente disfuncionales presentan un elevado riesgo 
de violencia. Por otra parte, evidenció que la población más vulnerable a sufrir 
maltrato intrafamiliar fue el género femenino. El autor citado, considera que la 
disfuncionalidad es entendida como la carencia de comunicación, establecimiento 
de reglas y normas, carencia de cohesión y afectividad; en ese sentido en la 
investigación se halló que un gran porcentaje de cónyuges no contribuyen al 
desarrollo de la familia. 

 Los resultados presentados, se refuerzan con las entrevistas del focus group 
realizado, que se detalla a continuación: 

¿Qué apoyo reciben de parte de sus cónyuges en las labores domésticas? 
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Huancayo

• FGF1. M4: No recibo apoyo de mi esposo en las tareas domésticas, 
cuando le digo. que me apoye, él se molesta, me dice que está cansado 
y yo debo hacerlo”.

• FGF1. M9: “Mi pareja no me ayuda en nada, cuando le digo que me 
apoya, él se molesta, me dice que él trae el dinero a la casa, por lo tanto, 
le corresponde descansar”.

Chupaca

• FGF2. M3: “Yo no más hago todos los quehaceres de casa, el hombre no 
hace nada sentadito, tranquilo está”.

• FGF2. M8: “No me ayuda, yo sola hago, mi pareja siempre no hace nada, 
solo pide que le atienda en sus horas y le tenga su ropa limpia”.

Concepción

• FGF3. M2: “No me apoya, todo lo hago yo con mis hijos, el prefiere des-
cansar, porque dice que está cansado de lo que ha trabajado”.

• FGF3. M6: “Casi no me apoya porque toda la semana trabaja, dice que 
está cansado”.

Jauja

• FGF4. M2: “No recibo apoyo de mi esposo en las labores domésticas, 
porque me dice que esas tareas son para las mujeres, no para los varon-
es, que no estoy para hacer cosas”.

• FGF4. M3: “Mi esposo casi no me apoya en las labores domésticas, 
cuando le digo que me apoye, mi suegra dice que esa cosa no puede 
hacer un hombre, además llega cansado de haber trabajado”.

Yauli

• FGF5. M2: “En el caso mío más se dedica a su trabajo no apoya en la 
casa ahora que se ha retirado de la empresa ayuda de vez en cuando 
pero igual no quiere”.

• FGF5. M6: “Nunca me apoya en las labores de la casa, él trabaja en la 
calle, me dice que yo debo hacer todas las cosas de la casa”.
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Junín

• FGF6. M3: “Yo sola hago todas las cosas de la casa, mi esposo no me 
apoya, porque él trabaja en la mina”.

• FGF6. M4: “Yo hago todas las cosas de la casa, mi esposo, solo hago 
algunos días cuando está arrepentido de haber tomado licor con sus 
amigos”.

Tarma

• FGF7. M3: “Mi pareja no me apoya en nada cuando le digo que me 
ayude a lavar los platos me contesta renegando que está cansado por 
eso ya no le digo nada”.

• FGF7. M8: “Mi pareja no me ayuda, regresa del trabajo y prefiere ver 
tele”.

Chanchamayo

• FGF8. M1: “No recibo apoyo de mi cónyuge porque él se dedica todo 
el día a trabajar con el motocar y a veces colabora con el trabajo de la 
apicultura”.

• FGF8. M6: “Mi esposo no me apoya, aunque le digo que por lo menos 
debe llevar a los chicos al colegio, dice que él va a trabajar y trae dinero”.

Satipo

• FGF9. M6: “No me ayuda mucho dice que los trabajos de casa son para 
las mujeres”.

• FGF9. M9: “Me ayuda a veces hacer las cosas de la casa, cuando no va a 
trabajar a la chacra”.

 En el focus group realizado, se puede observar que la mayoría de los cónyu-
ges no les apoyan en las labores domésticas, porque cuando ellas piden apoyo, sus 
parejas manifiestan que esas labores les corresponden a las mujeres, o porque al-
gunos de ellos se encuentran cansados. De acuerdo con Llorens (2014), estos datos 
reflejan la transmisión de pautas culturales a través de la familia donde establecen 
que las labores domésticas son propias de las mujeres.
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Toma de decisiones:

 El 84% (241) de mujeres del grupo casos manifestaron que “nunca” toman 
decisiones ambos y el 62% (198) de mujeres del grupo control “siempre” toman deci-
siones ambos para el bienestar del hogar; el 87% (248) de mujeres del grupo de casos 
manifestaron que “siempre” sus cónyuges toman decisiones sin la participación  de 
ellas y el 69% (220) de mujeres del grupo control “ nunca”  toman la decisión sus 
cónyuges sin la participación de ellas; es decir que los cónyuges “siempre”  le tienen 
en cuenta para la toma de decisiones.

 El 91% (294) mujeres del grupo casos “siempre” se oponen a las decisiones 
de su cónyuge, en tanto que el 69% (205) del grupo control “nunca” se oponen a 
las decisiones tomadas por el cónyuge Los datos reflejan, que en la mayoría de las 
familias; los cónyuges toman las decisiones solos, sin la participación de ellas, por 
lo que se genera conflictos.

 Estos resultados se respaldan en Castro, Casique y Brindis (2008), citado 
por Cortés et al (2015) y otros (2015) cuando analizan desde distintos aspectos 
la distribución del poder en la relación de pareja, la toma de decisiones y el 
empoderamiento de las mujeres y encontraron que el balance en estas variables 
se asocia con un riesgo menor de presentar violencia de pareja. Los resultados 
obtenidos se sustentan en Mascaro, García & Munares (2012), cuando hallaron que 
el 49% de parejas del área urbano marginal, no consultaron a sus parejas para sus 
gastos, concluyendo que toman sus decisiones sin su participación, así mismo se 
sustenta en Flake & Forste (2006) citado por Dulcey (2015) cuando hacen referencia 
que la toma de decisiones realizado por las mujeres se asocia con una mayor 
probabilidad de experimentar maltrato de pareja en su contra. 

 Pues la toma de decisiones no puede hacerlo sola, según la percepción de 
la cultura machista por ello es una probabilidad que cuando la mujer toma las 
decisiones sola, es un factor de riesgo para la violencia de parte de su cónyuge; 
como se observa en muchos casos en la vida cotidiana las mujeres manifiestan 
frente a alguna toma de decisiones consultar previamente al cónyuge para decidir 
en mutuo acuerdo. Según los autores mencionados existe supremacía del varón 
en la toma de decisiones, acogiéndose la mujer a la decisión de su cónyuge.  Al 
respecto se corrobora con los resultados obtenidos del grupo focal, que se describe 
a continuación.
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 Los datos cuantitativos se refuerzan con los datos cualitativos obteni-
dos mediante la técnica del grupo focal que se muestra a continuación: 

 ¿Cómo son sus participaciones en sus hogares en la toma de decisiones?

Huancayo

• FGF1. M7: “Yo no puedo decir nada, él tomaba sus decisiones solo, 
porque cuando yo digo algo él me dice que te metes yo soy el que decide 
en esta casa, por eso todo le consulto para que no se moleste”.

• FGF1. M10: “Yo no decido en mi casa, la toma las decisiones, cuando le 
reclamo, me dice que no le moleste, que él sabe lo que hace”.

Chupaca 

• FGF2. M3: “Mi esposo decide, solo a veces me consulta, cuando le digo 
que los dos debemos decidir, reniega, se molesta”.

• FGF2. M6: “Mi esposo es el que toma las decisiones a veces hacemos 
los dos en acuerdo”.

Concepción 

• FGF3. M1: “A veces decidimos ambos, pero él sigue imponiendo su 
voluntad, porque dice que él es el hombre de la casa”.

• FGF3. M2: “Él solo toma las decisiones, quiere que yo sola debo cumplir, 
cuando le reclamo me dice, tú qué sabes”.

Jauja

• FGF4. M1: “No participo en la toma de decisiones de mi hogar, lo que 
decide es mi esposo, solo algunas veces me consulta de cómo puede ser, 
pero al final él decide”.

• FGF4. M2: “Quien decide en mi hogar es mi esposo, porque cuando le 
reclamo, me dice que él es el jefe de la familia, por lo tanto, él es quien 
decide”.

Yauli

• FGF5. M1: “Antes mi esposo decidía solo, no me consultaba nada, ahora 
de vez en cuando lo hace, porque sabe que me molestaré”.
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• FGF5. M6: “Nunca he decidido sola, mi esposo es el que toma sus 
decisiones y cuando yo le reclamo se inician los problemas”.

Junín

• FGF6. M3: “Antes solo mi pareja decidía, pero como le reclamaba de 
algunas malas decisiones ahora los dos decidimos”.

• FGF6. M4: “En mi casa quien decide es él, yo no puedo decidir nada, 
porque cuando lo reclamo me dice no molestes, yo soy el quien trabaja, 
yo soy quien trae la plata a la casa”.

Tarma

• FGF7. M6: “Mi esposo es quien toma las decisiones, a mí solo me 
pregunta como haríamos”.

• FGF7. M8: “La mayoría de las veces solo él decide, pero yo también le 
digo que me debe tener en cuenta, porque soy su esposa y por lo tanto 
los dos debemos decidir”.

Chanchamayo

• FGF8. M1: “Mi esposo es quien decide, a mí solo a veces me consulta, 
por eso yo le digo que cualquier cosa debemos decidir los dos”.

• FGF8. M2: “Mi esposo a veces decide solo, cuando le reclamo me dice 
que aquí el que manda soy yo”.

Satipo

• FGF9. M6: “La mayoría de las veces, decide solo mi esposo, muy poco 
decidimos los dos.”. 

• FGF9. M7: “Quien decide en mi casa es mi esposo, aunque no está en 
mi casa, debo esperarle, no puedo tomar la decisión sola.”

 Las mujeres participantes en el focus group en su mayoría manifestaron 
que los cónyuges son los que toman las decisiones en sus familias y sólo algunas 
veces les consultan a sus esposas para tomar alguna determinación. Siendo muy 
pocas parejas o cónyuges los que deciden los dos, estos datos se respaldan en 
Ochoa (2002) cuando refiere que el poder en la relación conyugal puede expresarse 
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en el ejercicio de la toma de decisiones, que tiene que ver con la vida del cónyuge 
y de los demás integrantes de la familia. Sin embargo, existe un desequilibrio de 
poder en las parejas debido a que los cónyuges son las únicas personas que toman 
la decisión en la mayoría de los casos. 

 Aculturación familiar:

 El 86% (225) de mujeres del grupo casos manifestaron que “siempre” han 
sufrido conflictos al iniciar sus vidas de pareja y el 67% (255) mujeres del grupo 
control manifestaron que “nunca” han tenido problemas o conflictos al iniciar 
sus vidas de pareja. El 87% (270) de las mujeres del grupo casos manifestaron que 
“siempre” tuvieron problemas por la irresponsabilidad de ambos en los quehaceres 
del hogar , asimismo el 71% (247) mujeres del grupo control manifestaron que 
“nunca” han tenido este tipo de discusiones por irresponsabilidades de ambos; sin 
embargo el 88% (253) de mujeres del grupo casos manifestaron que “siempre” están 
de acuerdo con la forma de crianza de sus hijos por parte de sus cónyuges y el 61% 
(196) de mujeres del grupo control  “nunca” están de acuerdo. Al respecto afirmamos 
que a mayor presencia de conflictos, discusiones o problemas de pareja al iniciar 
su vida conyugal hay mayor probabilidad de sufrir riesgos de violencia por parte de 
sus cónyuges en el transcurso de sus vidas. 

 Los resultados obtenidos se sustentan en Cortés et al. (2015), Jaén et al. 
(2015), enuncian a Cienfuegos & Díaz-Loving (2010), cuando explican que la 
prevalencia y factores asociados en la violencia mencionan la limitada capacidad 
para la toma de decisiones y la presencia de estereotipos de género rígidos y 
tradicionales que obedecen a patrones culturales acerca de la construcción social 
del género, en donde la violencia funge como una herramienta de control, dominio 
y ejercicio de poder. Además, se sustenta en Díaz, Arrieta & González (2015), 
cuando concuerdan que una de las víctimas son las mujeres por sus condiciones 
de vulnerabilidad y está acompañada de factores de riesgo como la dependencia 
económica, la baja escolaridad y la poca protección por parte de las entidades del 
Estado, se desvaloriza y adopta una posición “tolerante” con el ánimo de sobrellevar 
la dinámica familiar, recayendo el peso de la funcionalidad familiar sólo sobre sus 
hombros, no compartiendo ésta responsabilidad con su pareja y facilitándose así la 
permanencia de la violencia en el hogar.

 Se sustenta en la teoría ecológica de Bronfenbrenner (1987), cuando pro-
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pone que el sistema de creencias da origen a los conceptos de los diferentes roles 
familiares, derechos y responsabilidades de cada miembro de la familia. De esta 
manera un hombre socializado con esta creencia justificará el uso de la fuerza para 
castigar cualquier “transgresión” a quien no ha respetado esta regla. Además, estas 
creencias culturales hacen que se afirme el estereotipo de la masculinidad, que 
asocia al varón con la fuerza y genera problemas de adaptación en la familia.

 Según los autores y la teoría que antecede concluyen que existe un prob-
lema de adaptación durante los primeros años de convivencia entre los cónyuges, 
porque ellos provienen de diversos contextos familiares y con una diversidad cul-
tural lo que dificulta la adaptación al constituirse la nueva familia.  

 A continuación, se presenta los datos cualitativos obtenidos mediante 
la técnica del grupo focal:

¿Cuándo tuvieron su primera discusión con sus cónyuges? ¿Cuál fue el motivo?

 Huancayo

• FGF1. M3: “La primera discusión que tuve con mi cónyuge, fue cuando 
empezamos a vivir solos, por motivo de dinero, nos faltaba para uno y 
otra cosa”.

• FGF1. M8: “La primera discusión que tuve, fue cuando descubrí que él 
me había engañado; porque tenía una hija en otra mujer”. 

 Chupaca 

• FGF2. M2: “Después que empezamos a convivir solos, él tomaba de-
masiado con sus amistades, yo le decía que no tome, no me hacía caso, 
por eso discutíamos”.

• FGF2. M6: “Mi primera discusión fue cuando estaba embarazada de mi 
hija mayor, él se tomaba, con sus amigos, no le interesaba que nos falte 
dinero, él prefería tomar”. 

 Concepción

• FGF3. M6: “Nuestra primera discusión fue cuando le reclamé por el 
poco tiempo que se dedicaba a la familia, porque él prefería irse a la 
casa de sus padres”.
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• FGF3. M10: “Yo tuve mi primera discusión, cuando empezábamos a 
convivir solos, teníamos una y otra necesidad y él se ponía a tomar con 
sus hermanos, lejos de buscar trabajo para conseguir algo que faltaba 
en mi hogar”.

 Jauja

• FGF4. M1: “Mi primera discusión fue cuando tuve mi primera hija; nos 
faltaba dinero, le reclamaba que debía trabajar más porque él es albañil 
y así empezamos a discutir, me gritaba diciendo tú también debes 
trabajar, por eso además de dedicarme a mi casa, por las tardes vendo 
camote asado en la terminal, para ayudarme con los gastos de mi casa”. 

• FGF4. M7: “Mi primera discusión fue cuando participamos en una 
fiesta de carnavales; él había tomado bastante, cuando le dije vamos a 
retirarnos me insultó, me dijo váyase de mi casa, llévate tus cosas, tu no 
sirves para nada”.

 Yauli

• FGF5. M2: “Al inicio cuando éramos enamorados todo era bonito, pero 
cuando tuve mi primer hijo; empezó las discusiones cuando no tenía 
que cocinar, que darles de comer”.

• FGF5. M3: “Nuestra primera discusión fue cuando empezamos a 
convivir; en la casa de mis suegros, yo quería vivir aparte de ellos, él me 
dijo solo por un año, ya había pasado dos años y seguíamos viviendo 
con mis suegros”.

 Junín

• FGF6. M1: “La primera discusión fue cuando nos casamos; el motivo 
fue porque no teníamos plata para comer, ni para nada, ya no podíamos 
pedir a nuestros padres, teníamos que ponernos a trabajar”.

• FGF6. M4: “Después que nos unimos; cuando él tomaba mucho licor, 
era celoso no le gustaba que yo salga a la calle o me demore, porque ya 
estaba pensando mal”.
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 Tarma 

• FGF7. M2: “Yo, señorita, he discutido cuando recién me junté, mi cuña-
da le metía cuentos, por eso discutíamos, hasta me quería pegar”. 

• FGF7. M6: “Mi primera discusión fuerte, fue cuando ya estábamos 
comprometidos que hasta ahora me recuerdo, ha sido por su ex pareja; 
le encontré tomando abrazados”.

 Chanchamayo

• FGF8. M1: “Mi primera discusión fue cuando empezamos a convivir en 
la casa de mis suegros mi suegra se entrometía, en las cosas que hacía, 
me decía que debo levantarme temprano para prepararle el desayuno, 
limpiar la casa, cocinar y buscar un trabajo fuera de la casa para apoyar 
en los gastos de la familia”.

• FGF8. M3: “La primera vez que discutí bien feo, fue porque mi pareja 
tomaba mucho, gastaba la plata, que ganaba tomando con sus amigos, 
cuando con esa plata podíamos comprar víveres para la cocina y ahor-
rar por lo menos para pagar los recibos de agua y luz”.

 Satipo 

• FGF9. M1: “Mi primera discusión fue cuando tuve mi primera hija; ahí 
comenzó los problemas, cuando necesitaba pañales y leche, él no traba-
jaba seguido, solo algunos días y no alcanzaba lo que ganaba”.

• FGF9. M9: “Mi primera discusión fuerte fue después que nos casamos, 
cuando vivíamos en la casa de su mamá, yo le reclamaba que debíamos 
de vivir aparte, él quería seguir viviendo allí”.

 De acuerdo a las entrevistas evidenciamos que la mayoría de las parejas 
han tenido problemas durante los primeros años de convivencia, porque provenían 
de diversos lugares y con costumbres de diferente índole, hecho que dificultaban 
la buena relación muy a pesar que ellos se juntaron voluntariamente. Que al 
transcurrir los años la mayoría de ellos se han ido adaptándose a la vida conyugal.

 Los factores de riesgo social que influyen en la violencia contra la mujer 
de parte del cónyuge en la Región Junín, durante el año 2018, es el bajo grado de 
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instrucción 63% (240), escaso acceso a los servicios del Estado 81% (337), la frecuente 
participación en eventos sociales donde consumen licor 84% (285) y la negativa 
influencia de amistades y familiares 78% (241).

Grado de instrucción: 

 El 63% (240) de mujeres del grupo de casos respondieron que la violencia 
“siempre “está relacionada   con el bajo grado de instrucción; sin embargo 60% (165) 
de mujeres del grupo control consideran que el bajo grado de instrucción “no” está 
relacionado a la violencia. 

 Estos datos se sostienen en Asto & Rodríguez (2012) cuando manifiestan que 
el grado de instrucción influye en el tipo de violencia física y psicológica más no en 
la sexual; también Sánchez (2016) cuando menciona que la violencia psicológica y 
sexual se asocia al nivel educativo del cónyuge. Así mismo estos datos se respaldan 
en Saravia, Mejía, Becerra & Palomino (2012), cuando manifiestan que un mayor 
grado de instrucción reduce en 44% la probabilidad de reportar agresión. También 
Safranoff (2017) cuando explican que las mujeres más propensas a ser víctimas de 
violencia en la pareja, están emparejadas con varones que tienen menos educación 
que ellas. También Ambriz, Zonana & Anzaldo (2014) concluyen que la violencia 
domestica fue alta y está asociada a la escolaridad de la pareja. 

 Dulcey (2015) menciona que dentro de los factores individuales más 
importantes asociados con una mayor probabilidad de que una mujer sufra violencia 
de parte de su pareja, se encuentra el bajo nivel de instrucción, la exposición a la 
violencia entre los padres y otras formas de maltrato.

 Los autores citados coinciden con los resultados obtenidos con el trabajo 
de campo al manifestar que a menor grado de instrucción mayor es la presencia de 
la violencia conyugal.  

 Acceso a los servicios del Estado:

 El 81% (337) de mujeres del grupo casos, “siempre” han recibido apoyo de 
programas sociales, mientras que las mujeres del grupo control, el 94% (209) nun-
ca han aceptado ayuda de algún programa social; por otra parte, el 76% (302) de 
mujeres del grupo casos sus cónyuges “siempre” están de acuerdo que participe en 
estos programas y el 70% (196) del grupo control “nunca” sus cónyuges han estado 
de acuerdo con su participación. Estos resultados, se refrendan en Rodembusch 
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(2015) cuando sostiene que los factores de riesgo de violencia también son la aus-
encia de servicios del Estado, servicios inoperantes, la no participación social de las 
personas afectadas por la violencia, solidaridad social, entre otros. Además, estos 
resultados se sostienen en las respuestas del focus grupo realizado, es como sigue:

Los datos cuantitativos se refuerzan con los datos cualitativos obtenidos me-
diante la técnica del grupo focal que se presentan a continuación:

Factores sociales

 ¿En qué programa social participan ustedes actualmente? ¿Qué opinan sus 
cónyuges al respecto?

 Huancayo

• FGS1. M1: “Actualmente no participo en ningún programa social; cuan-
do participaba en el vaso de leche mi esposo decía es pérdida de tiem-
po”.

• FGS1. M7: “Participo en el programa vaso de leche, cuando voy a las 
reuniones, mi esposo me decía estas yendo a chismear con tus amigas”.

 Chupaca 

• FGS2. M2: “Participo en el programa juntos es una ayuda para la al-
imentación de mis hijos; mi pareja está de acuerdo, solo se molesta 
cuando me demoro en las reuniones”. 

• FGS2. M9: “Participo en el vaso de leche; mi pareja me dice está bien 
que estés en el vaso de leche, pero antes no quería me decía a qué vas a 
ir a chismosear, sin atender bien a nuestros hijos”. 

 Concepción

• FGS3. M2: “No participo en ningún programa social porque mis hijos 
ya son grandes; cuando asistía a las reuniones; me decía que haces sin 
dedicarte a la casa”.

• FGS3. M10: “Participo en el vaso de leche, mi pareja se incomoda cuan-
do no me encuentra en mi casa, pero no me prohíbe asistir”.

 Jauja

• FGS4. M2: “Participo en el programa Juntos; mi esposo está de acuer-
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do, solo cuando toma licor me dice que haces en la calle, sin atender a 
nuestros hijos”.

• FGS4. M9: “No participo en ningún programa social; mi esposo no está 
de acuerdo que participe, una vez cuando recibía los víveres el pro-
grama PVL, derramo en el piso el aceite y la soya que me dieron”.

 Yauli

• FGS5. M2: “Participo en el vaso de leche porque es una ayuda; pero mi 
esposo no está de acuerdo que participe, pero yo estoy ahí porque es 
una ayuda para mis hijos”.

• FGS5. M5: “Participo en el programa juntos; mi esposo está de acuerdo 
que participe, porque ya tenemos algo más para nuestros hijos “.

 Junín

• FGS6. M1: “Yo participo en el vaso de leche, mi esposo no me dice nada, 
pero su cara lo decía todo, se molesta, pero yo participo porque los ví-
veres son una ayuda para cocinar para mis hijos”.

• FGS6. M4: “Yo participo en el programa social vaso de leche; mi esposo 
se molesta a veces, cuando no estoy para atenderle”.

 Tarma 

• FGS7. M1: “No participo en ningún programa social; mi pareja no me 
deja participar, me dice que debo hacer algo en mi casa, por eso además 
de dedicarme a los quehaceres de mi casa, salgo por las tardes a vender 
café con panqueque a la esquina donde vivo”.

• FGS7. M6: “En el programa juntos participo; a veces mi pareja se mo-
lesta porque me dice que descuido a los hijos, no se da cuenta que es 
una ayuda para la alimentación de nuestros hijos”. 

 Chanchamayo

• FGS8. M3: “Yo participaba en el programa del vaso de leche cuando mis 
hijos eran pequeños; mi esposo me decía con esas ayudas la gente no 
se esfuerza por trabajar”. 
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• FGS8. M5: “No participo en ningún programa social; porque mi esposo, 
dice que a esas reuniones solo se va a chismosear la vida de la gente”. 

 Satipo 

• FGS9. M5: “No participo en ningún programa social por qué; mi espo-
so es celoso y se incomoda cuando salgo a las reuniones, por eso para 
evitar problemas no participo”. 

• FGS9. M6: “Yo participé en el programa social, vaso de leche, porque es 
una ayuda para la comida de mis hijos porque lo que gana mi esposo 
no nos alcanza”.

 Las mujeres manifiestan en su mayoría que participan en el programa 
social, Vaso de Leche y Juntos; porque consideran un apoyo para sus familias; 
aunque sus cónyuges se molestan o se incomodan cuando asisten a las reuniones, 
les dicen que descuidan sus quehaceres de su hogar. Solo un reducido número de 
mujeres no participan porque sus cónyuges o parejas no quieren que participen en 
los programas sociales ya mencionados.

 Participación en los eventos sociales

 El 84% (285) mujeres del grupo  casos  manifestaron que “siempre” participan 
en reuniones sociales( matrimonios, bautizos , cumpleaños, aniversarios, etc.) y el 
75% (232) del grupo control “nunca”,  participan en este tipo de eventos; el 87% 
(285) mujeres del grupo casos manifestaron que “siempre” consumen licor en las 
reuniones sociales y el 72% (248) mujeres del grupo control manifestaron que “nunca” 
consumen licor en este tipo de eventos; el 90% (213) de mujeres del grupo casos 
manifestaron que “siempre” sus cónyuges les recriminan cuando asisten a reuniones 
sociales y toman licor, el 61% (232)de mujeres del grupo control manifestaron que 
“nunca” sus cónyuges les recriminan por estos hechos; el 88% (362) de mujeres del 
grupo casos manifestaron que “siempre” sus cónyuges toman licor en las diversas 
reuniones sociales y el 86% (257) de  mujeres del grupo control manifestaron que 
sus cónyuges “nunca” toman licor en las reuniones sociales. El 86% (215) de mujeres 
del grupo casos manifestaron que “siempre” su cónyuge le insulta o golpea cuando 
se encuentra en estado de embriaguez y el 60% (202) mujeres del grupo control 
manifiesta que “nunca” ha ocurrido estos hechos; el   89% (218) mujeres del grupo 
casos manifestaron que “siempre” le molestan este tipo de hechos y el 59% (213) de  
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mujeres del grupo control manifestaron que “nunca” les molestan si sus cónyuges 
no les acompaña o les llevan a lugares de distracción o esparcimiento.

 Las entrevistas del focus group en los datos cuantitativos sobre el consumo 
de alcohol es un factor significativo para la violencia contra la mujer, asimismo, 
estos datos se sustentan en Brewster (2002) citado por Navarro (2009) en las teorías 
psicológicas, cuando manifiesta que la causa del maltrato del hombre hacia su 
pareja es debido a variables de tipo psicológico como puede ser el consumo de 
sustancias. Asimismo, se sustenta en Nóblega (2011) que dice cuando el hombre 
se encuentra bajo los efectos del alcohol, se torna agresivo. Por otra parte, Cortés 
et al. (2015) mencionan que los factores asociados a la violencia es el consumo 
frecuente de alcohol de la pareja masculina.  También Ávila, Valdez, Barroso, Híjar, 
Rojas & Del Río (2014), expresan que cuando la pareja consume alcohol a diario 
se incrementa hasta 11 veces la posibilidad para maltrato severo. Los autores 
coinciden con los resultados de la investigación cuando dicen que el consumo de 
licor y la participación en eventos sociales, es uno de los factores que influyen 
en la violencia de la mujer y por otra parte la escasa oportunidad de recreación y 
esparcimiento familiar.  

 Los datos cuantitativos se refuerzan con los datos cualitativos obteni-
dos mediante la técnica del grupo focal que se muestra a continuación:

 ¿En qué actividades sociales participan? ¿Con quienes asisten? ¿Han tenido 
problemas con sus cónyuges? ¿Por qué motivo?

 Huancayo

• FGS1. M3: “Yo participo cuando me invitan en matrimonios y a veces 
cumpleaños, vamos con mi pareja tengo problemas por los celos de él.

• FGS1. M10: “Participo en compromisos que tengo, siempre con mi es-
poso, pero a veces hemos tenido problemas cuando toma demasiado 
licor, me empieza a celar”.

 Chupaca

• FGS2. M2: “Yo participo en las promociones de mis hijos con mi espo-
so, pero después que toma me hace problemas, me dice “porque te has 
reído” “que has hablado” seguramente es tu querido, diciéndome me 
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patea, me da cachetadas, por eso ya no voy a ninguna fiesta, prefiero 
quedarme en la casa”.

• FGS2. M3: “Yo participo en compromisos de mi familia, voy con mi 
esposo, pero después que toma licor me hace problemas, me dice que 
no valgo para nada”.

 Concepción

• FGS3. M1: “Asisto a algunas fiestas cuando me invitan siempre voy con 
mi pareja; he tenido problemas, porque toma mucho licor y cuando ya 
está mareado no quiere retirarse”.

• FGS3. M5: “Participo en algunas fiestas con mi esposo, cuando toma 
mucho se cruza por eso tengo problemas, me grita, me empuja y me 
patea”.

 Jauja

• FGS4. M1: “Participo en matrimonios y cumpleaños de mis familiares, 
voy con mi esposo, algunas veces hemos tenido problemas porque al 
final de las fiestas, cuando se emborrachaba me grita feo, me insulta de 
todo, pero no me pega”.

• FGS4. M10: “Participo solo algunas veces en las fiestas de mi pueblo, 
con mi esposo no puedo ir sola, porque es celoso, cuando toma y cuan-
do alguien de mis amistades me saluda para él es mi querido”.

 Yauli

• FGS5. M4: “Yo voy a mis compromisos, mi esposo me acompaña, él es 
celoso, me hace problemas cuando toma, por eso cuando me dice va-
mos a tal fiesta, le digo para que, si me vas a hacer problemas, vaya tú, 
le digo”.

• FGS5. M6: “Yo voy raras veces a matrimonios, mi esposo es bueno; pero 
cuando empieza a tomar, cambia y habla para resentirse”. 

 Junín

• FGS6. M1: “Cuando en la familia hay compromisos, asisto con mi pare-
ja y mis hijos, mi esposo a veces se emborracha y me busca problemas, 
pero yo no le hago caso”.
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• FGS6. M4: “Cuando tenemos compromiso vamos los dos, pero cuando 
toma mucho pierde los papeles y me empieza a hacer problemas, me 
está pellizcando, pateando, por eso ahora ya no voy, aunque me dice 
vamos, yo le digo para qué después me hagas problemas cuando te em-
borrachas”.

 Tarma

• FGS7. M3: “mi esposo cuando se marea se cruza, me dice todo hasta 
que lloro de cólera, de sano es bueno y cuando le reclamo porque me 
trata así, me responde diciendo que no se recuerda”.

• FGS7. M6: “Yo voy a fiestas con mi esposo, sí hemos tenido problemas 
cuando tomábamos, él quiere que yo siga tomando”.

 Chanchamayo

• FGS8. M1: “a veces voy a los matrimonios de mis amistades con mi 
esposo; “si he tenido problemas, por motivo de celos”.

• FGS8. M5: “Voy a cumpleaños de los familiares o bautizos con mi es-
poso, pero él todo el tiempo se pone a tomar y después me hace prob-
lemas, al día siguiente cuando le reclamo, esta callado, avergonzado y 
no me dice nada”.

 Satipo 

• FGS9. M2: “Asisto algunas veces a fiestas con mi pareja una vez he teni-
do problemas con él, por causa de sus celos”.

• FGS9. M7: “Yo participo en los compromisos que tengo; con mi pareja y 
algunas veces con mis hijos; una vez no más él me estaba celando, pero 
luego se dio cuenta y me pidió disculpas”.

 Las mujeres manifiestan que participan con sus cónyuges o parejas en 
actividades sociales, como matrimonios, bautizos, promociones, etc. y en algunos 
casos asisten con sus hijos, pero al final tienen problemas por celos y consumo de 
alcohol. 

 Influencia de amistades y familiares:

 El 78% (241) de mujeres del grupo casos manifestaron que “siempre” tienen 
amistades que les aconsejan para vivir en familia. Mientras que  el 62% (217) de 
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las mujeres del grupo control manifestaron que “nunca” tienen amistades que 
les aconsejan como vivir en sus hogares; el 89% (240) de mujeres del grupo casos 
manifestaron que “siempre” han tenido problemas con sus cónyuges por causa de 
sus amistades y el 68% (235) mujeres del grupo control “nunca” han tenido problemas 
con sus cónyuges por estos motivos. Por otra parte ¿tu cónyuge te golpeaba e 
insultaba por influencia de sus familiares?, el 91% (216) mujeres del grupo casos 
manifestaron que “siempre” sus cónyuges les han golpeado por influencia de sus 
familiares del varón y el 61% (240) de mujeres del grupo control manifestaron que 
“nunca” han tenido estos problemas con sus cónyuges por estos hechos.  

 Estos datos son respaldados por Blitchtein y Reyes (2012) cuando manifiestan 
que el factor asociado con un mayor riesgo es que la pareja controle o limite las 
visitas de la mujer a familiares o amigos; también Ramos & Rojas (2016) cuando 
refieren que la separación de sus cónyuges es por la intromisión familiar, hechos de 
infidelidad y de violencia. También Dulcey (2015) cuando sostiene que las mujeres 
que viven episodios de violencia se ven limitadas a participar de manera voluntaria 
en los planos social y económico de la sociedad en que viven. 

 A continuación, se presentan los resultados del focus group.

 ¿De quién reciben consejos para la convivencia familiar? ¿Les ha generado 
problemas con sus cónyuges?

 Huancayo

• FGS1. M6: “He tenido concejos de convivencia de mi madre, pero mi 
pareja al enterarse se ha molestado, me dijo que no le gusta que nadie 
se entrometa en nuestra vida”.

• FGS1. M9: “Sí recibo, consejos para vivir bien de parte de mi hermana 
mayor, ella me habla de cómo debo mantener bien mi relación, pero al 
enterarse mi esposo se ha incomodado, me dijo que a partir de la fecha 
ya no quiero verlos a ninguno de tus familiares en mi casa”.

 Chupaca

• FGS2. M2: “Recibo concejos de mi mamá de cómo debo hacer mis co-
sas, pero me genera problemas porque se molesta, dice, a mi nadie tiene 
que decirme como debo vivir”
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• FGS2. M5: “Mis primas mayores me brindan consejos; de cómo debo 
hacer mis cosas en la casa, pero esto me ha generado problemas más 
con mi esposo, no quiere, que nadie se entrometa en nuestra vida”.

 Concepción 

• FGS3. M2: “Yo recibía concejos de mi mamá; sí me generaba problemas 
porque a él no le gustaba quería que me aleje de mi familia que no le 
hable a nadie”.

• FGS3. M9: “De mis mejores amigas; a mi pareja no le gusta porque se 
queja y dice que ventilo mis cosas”. 

 Jauja 

• FGS4. M1: “Algunas veces recibo consejos de mi madre, ella me dice que 
me levante temprano para hacer mis cosas, debes cocinar solo con lo 
que tienes, debes atenderle a tu esposo en sus horas; la verdad si me ha 
generado problemas porque mi esposo cree que mi mamá me aconseja 
para controlarle”.

• FGS4. M7: “Yo recibo consejos a veces   que me dicen que debo ahorrar 
el dinero que gana mi esposo, que no es bueno gastar todo, pero esto 
me ha generado problemas, porque mi esposo, piensa que mi papá me 
aconseja contra él, me dice que no debo recibir consejos de nadie, ya 
que somos mayores y casados”.

 Yauli

• FGS5. M4: “Yo recibo apoyo de la abogada del CEM que me está apoy-
ando en los juicios que estoy teniendo con mi anterior pareja; esto me 
da muchos problemas porque a mi pareja no le gusta que cuente nues-
tros problemas”.

• FGS5. M7: “La asistenta social de la DEMUNA, me ayuda y orienta; pero 
mi esposo cuando regreso a mi casa, me busca problemas porque pien-
sa que lo voy a demandar”.

 Junín

• FGS6. M1: “Mis amigas me aconsejan; sí un poco mi pareja se incomo-
da que comente de nuestra vida a otras personas”.
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• FGS6. M2: “Mis tías y mi mamá, me hablan siempre de cómo debo hac-
er mis cosas en mi casa, pero mi esposo se molesta, me dice que tengo 
que hablar con ellos, que yo soy una señora casada.

 Tarma

• FGS7. M3: “De mis amigas de acá del pueblo; mi pareja si se molesta 
que hable con ellas, a veces dice que haces ahí conversando y no haces 
nada en la casa”.

• FGS7. M7: “Solo de mis tíos; a veces mi pareja se molesta me dice que 
haces contándole nuestra vida a tus tíos”.

 Chanchamayo

• FGS8. M4: “Yo escuchaba a mi mamá, de eso teníamos problemas, 
porque mi suegra se ponía a hablar”.

• FGS8. M5: “Yo recibía consejos de mi mamá, que debo salir a trabajar; 
pero me ha generado problemas con mi cónyuge, porque él no quiere 
que salga a trabajar, sino me dedique solo a mi casa”.

 Satipo

• FGS9. M2: “No recibo consejos de nadie, trato de resolverlo todo con 
mi esposo, porque desde que nos comprometimos, me dijo que yo debo 
alejarme de mi familia y de mis amistades y que debo dedicarme solo a 
él y a mis hijos que son mi nueva familia”.

• FGS9. M3: “Mis hermanos me aconsejan; mi pareja si se molesta 
porque no quiere que converse con ellos, porque según él no debo ven-
tilar nuestra vida”.

 Al respecto la mayoría de las mujeres entrevistadas manifiestan que sí 
reciben consejos de diversos familiares como son sus padres, hermanas, primas y 
amistades sobre consejos  de cómo mejorar su convivencia familiar y su relación 
de pareja; sin embargo mencionan en su mayoría que éstos consejos les genera 
problemas conyugales porque ellos creen que  divulgan  su vida de pareja y que se 
están entrometiéndose en su relación conyugal, cuando en realidad, solo pretenden 
contribuir a la buena relación de la familia.
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 Los factores de riesgo económico de la violencia de la mujer por parte 
del cónyuge en la Región Junín durante el año 2018, son la insatisfacción con 
los ingresos económicos 61% (204), inadecuado uso de préstamos 84% (260), 
indebido consumo de productos 25%(425), reducido presupuesto familiar 
75%(290), inadecuada distribución de los ingresos económicos y uso de los 
ahorros económicos del cónyuge 88%(275).

 Ingresos económicos:

 En cuanto a los ingresos económicos, el 61% (204) de las mujeres del grupo 
control manifestaron que siempre aportaron con dinero en efectivo a los ingresos 
del hogar, mientras que el 80% (251) de mujeres del grupo de casos nunca aportaron 
con dinero en efectivo a los ingresos del hogar; el 77%(244)  de las mujeres del 
grupo de casos, respondieron que siempre se molestan cuando sus cónyuges no 
trabajan frecuentemente; sin embargo el 57%(185)  de mujeres de grupo control 
nunca se molestan cuando sus cónyuges no trabajan continuamente. Asimismo, 
el 94 % (403) del grupo de casos manifestaron que sus cónyuges nunca aportan 
e forma permanente los ingresos del hogar, mientras que el 92 % (261) del grupo 
control respondieron que siempre sus cónyuges aportaron con dinero en efectivo 
a los ingresos del hogar. Por otra parte, el 85% (247) de mujeres del grupo de casos 
manifestaron que siempre tienen problemas por temas económicos.

  Mientras que el 65% (215) mujeres del grupo control refirieron que nunca 
tienen problemas con su cónyuge por temas económicos. De las respuestas de 
los encuestados se puede decir que por problemas económicos que afrontan los 
cónyuges, se tiene mayor probabilidad de que la mujer sufra violencia de parte 
del cónyuge en relación a los que no tienen problemas por temas económicos. 
Estos resultados se respaldan en Alonso & Castellanos (2006) cuando declaran que 
el factor de riesgo por parte de su pareja son las carencias de tipo económicos, 
habitacionales, laborales, sociales, etc. (Milner, 1999, Gracia & Mussito, 1993, Pérez 
de Paúl, 2002), citado por Alonso & Castellanos (2006). Los resultados se respaldan 
en Smith et al. (2004) citado por Puente et al. (2016) manifiestan que el riesgo 
de ser víctima de violencia también está relacionado con los bajos recursos y la 
dependencia económica, porque en la realidad objetiva se percibe que la mayoría de 
los cónyuges no trabajan diariamente, cuyo ingreso mensual, es igual o menor que 
el sueldo mínimo vital. Incluso Boira, Carbajosa & Méndez (2016), manifiestan que 
es menester precisar que las condiciones económico sociales, la pobreza y el estado 
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de control en que se encuentra, influyen en la violencia. También Dulcey (2015) 
manifiesta que las mujeres que pertenecen a niveles de riqueza bajo aumentan la 
probabilidad de sufrir violencia física en su contra.

 También León (2011) citado por Dulcey (2015) expresa, que cuando el 
hogar es pobre, es una probabilidad mayor porque se incrementa el grado de 
dominio o poder económico del hombre sobre su compañera. Además, dice que 
las estimaciones econométricas permitieron identificar que las mujeres que 
tienen mayor probabilidad de sufrir violencia de parte del cónyuge son aquellas 
que cuentan con bajo grado de instrucción y que pertenecen a niveles de riqueza 
baja, han vivido situaciones de violencia en el hogar de crianza, maltrato del padre 
hacia la madre de la mujer y esposas maltratadas por sus padres en la niñez. Por 
otra parte, Wensel & otros (2004) citado por Vargas (2017), refiere que la pobreza 
extrema es un factor de riesgo para la violencia contra la mujer de parte de su 
pareja. 

 Respalda en Ochoa (2002) cuando manifiesta que los esposos que aportan 
más de la mitad o todo el gasto familiar son también los que presentan más alto 
nivel de maltrato psicológico, mientras que los esposos que aportan menos de 
la mitad son los que presentan más bajo nivel de maltrato psicológico hacia su 
esposa, lo que significa que cuando el cónyuge aporta el solo con dinero para la 
subsistencia familiar existe mayor probabilidad de violencia. También Madero & 
Gómez (2007) consideran que “para establecer su relación de poder y de posibilidad 
de control sobre la relación de pareja, la mayoría de sus compañeros les prohíben 
trabajar” (p. 93). 

 Además, se sustenta en Gonzáles y Gavilano (1998) citado por Ochoa (2002), 
cuando sostiene que, en la relación de vida conyugal y niveles de pobreza, realizada 
en Lima, concluyeron que la violencia doméstica, física sexual y psicológica contra 
la mujer, ocurre en los estratos pobres como en los estratos medios, constatándose 
de esta forma que las mujeres más pobres reciben más violencia que otros estratos. 
Estos resultados coinciden con Herbert & Browne (1997); Stordeur & Stille (1989), 
citado por Rey (2002) cuando manifiesta que la mayoría de mujeres víctima de 
violencia conyugal poseen un bajo nivel educativo y provienen de familias de 
escasos recursos económicos, por lo que sus oportunidades de desarrollo socio 
económico son reducidas. Además, los resultados se sustentan en Sandoval, 
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Jiménez, Rovira, Vital & Pat (2016) cuando sostienen que las mujeres que perciben 
menos ingresos presentan más riesgo de sufrir violencia de parte de su pareja.

 Sustentada en Vélez y Meireles (2017) cuando manifiesta que “cada persona 
pobre debe tener una oportunidad justa para mejorar su condición económica. Esto 
se puede hacer fácilmente garantizando su derecho al crédito” (p.5). Efectivamente, 
los préstamos en algunos casos han servido para dedicarse a las actividades 
informales de las mujeres para la subsistencia familiar, como un medio para 
prevenir y combatir la violencia económica. Los resultados son sustentados con 
los autores cuando manifiestan que los bajos ingresos económicos que perciben 
ambos cónyuges, es un factor de riesgo para la violencia contra la mujer.

 A continuación, se presenta los resultados del focus group realizado, 
que refuerzan a los datos cuantitativos descritos:

Factores económicos: 

 ¿Cómo resuelven sus problemas económicos en sus hogares? ¿Cómo les 
ayudan a resolver sus problemas sus cónyuges?

 Huancayo

• FGE1. M7: “Yo resuelvo mis problemas económicos en mi hogar a veces 
con préstamos de mis familiares, mi cónyuge también me apoya; pero 
a veces no tiene trabajo, porque es cerrajero”.

• FGE1. M8: “Trabajo en la chacra, cuando me contratan, a veces vendo 
tuna, lavo ropa, mi esposo solo reniega”.

 Chupaca

• FGE2. M1: “Cuando nos falta dinero en mi casa, a veces me presto de 
algunos familiares y le devuelvo trabajando, mi esposo no me ayuda a 
solucionar, ni se preocupa, más se dedica a tomar licor con sus amis-
tades”.

• FGE2. M7: “Cuando se quemó mi casa, he tenido fuertes problemas 
económicos, pero todos mis hijos, han salido a trabajar, mi esposo tam-
bién se ha puesto a trabajar”.
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 Concepción

• FGE3. M5: “A veces mi mamá me apoya, mi cónyuge también me apoya, 
pero tiene otros problemas de pensión de alimentos, el dinero que gana 
no nos alcanza para los gastos de la familia”. 

• FGE3. M10: “Trabajo en lo que hay, si hay para lavar ropa lavo, si buscan 
para limpieza de una casa, limpio mi pareja a veces se desentendía”.

 Jauja

• FGE4. M1: “Como el dinero no alcanza, busco ropa de mis vecinos para 
lavar; mi esposo también me da, pero es poco, porque él es albañil, lo 
que gana no alcanza, trabaja cuando tiene contratos solamente”.

• FGE4. M6: “Acomodo mi tiempo, hago mis cosas temprano, por las tar-
des vendo anticuchos, salchipapas en la esquina de la plaza, mi hija 
ayuda a una mayorista a vender condimentos en el mercado; mi esposo 
es músico me da lo que tiene, pero no trabaja seguido, solo de vez en 
cuando me da”.

 Yauli

• FGE5. M3: “Yo salgo a vender comida por las noches, trabajo en lo que 
se presenta, porque mi esposo a veces no tiene trabajo; él trata de apo-
yarme, pero no es suficiente”.

• FGE5. M6: “Mi hija y yo vamos a trabajar a la chacra; a veces a limpiar 
casas, mi esposo no se preocupa de nada, se ha dedicado al alcoholismo 
y solo trabaja raras veces”. 

 Junín

• FGE6. M1: “Cuando hay problemas de dinero trato de solucionarlo sola 
buscando a mis familiares que me empresten; luego para devolver hago 
cualquier negocio carne y queso, a mi pareja no le importa mucho”.

• FGE6. M4: “Yo hacía negocio de frutas, mis hijos por la tarde venden 
canchita y gelatina para tener algo de dinero; mi esposo más me hace 
problemas toma, me grita y después me golpea, me grita”

 Tarma

• FGE7. M3: “Voy a trabajar a la chacra, para hacer compras para mi sem-
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ana, porque si le digo algo a mi pareja más se molesta, por eso prefiero 
no decirle nada “

• FGE7. M8: “Yo cuando puedo salgo a lavar ropa de mis vecinas, a veces 
vendo tuna en el mercado, mi esposo también me apoya, pero no nos 
alcanza.”.

 Chanchamayo

• FGE8. M3: “Yo me dedicaba solo a mi casa, pero ahora salgo a trabajar 
a la chacra porque a veces el dinero no nos alcanza, mi esposo también 
trata de apoyarme dándome más dinero, pero igual no alcanza”.

• FGE8. M5: “Cuando nos falta dinero en casa los dos resolvemos, mi es-
poso no quería que yo salga a trabajar; pero como nos falta, ahora salgo 
a vender comida por las tardes en las puertas del mercado, mi esposo 
también nos apoya en resolver, pero siempre nos falta”.

 Satipo 

• FGE9. M4: “Cuando no me alcanza la plata lo resuelvo a veces prestán-
dome, mi esposo también me apoya, pero nos falta”.

• FGE9. M8: “Algunas veces cuando tenemos problemas económicos, lo 
resuelvo trabajando en la chacra, mi esposo a veces no más me apoya”.

 Las mujeres entrevistadas manifiestan que siempre en el hogar han tenido 
problemas económicos y que por lo general son ellas las que resuelven mediante 
préstamos de sus familiares, dedicándose a trabajar en el lavado de ropa, venta de 
comida y en la chacra. En algunos sus esposos les apoyan en resolver los problemas 
económicos que enfrentan, pero también a algunos no les importa, tienen problemas 
de pensión de alimentos, entre otros. Al respecto Córdova (2017) menciona que la 
violencia económica inicia de manera imperceptible que es aceptada al inicio por 
la víctima, no obstante, esto que comienza como algo aceptable se va tornando 
cada vez más agraviante al extremo que el agresor llega a “asfixiar” a la víctima, 
quien solo denuncia cuando es víctima de violencia física o psicológica. 

 Dulcey (2015) explica que las estimaciones econométricas permitieron 
identificar que las mujeres más propensas a sufrir situaciones de maltrato por 
parte del cónyuge o pareja; son aquellas que tiene bajo grado de instrucción y 
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pertenecen a niveles de riqueza bajo; estas mujeres tienen menor probabilidad de 
tener empleo, tienden a ser empleadas en trabajo de baja calidad. 

 Préstamos:

 Referente a los préstamos ¿tienen préstamos de dinero de entidades 
financieras, bancarias, amistades…? El 84% (260) de las mujeres del grupo de casos 
manifestaron que siempre han tenido préstamos, mientras que el 85% (247) del 
grupo control nunca han tenido préstamos.

 Por otra parte, sobre la pregunta ¿si han tenido problemas por los préstamos 
realizados?, el 92% (327) de las mujeres del grupo de casos, respondieron que 
siempre han tenido problemas por los préstamos realizados en relación al 78% 
(290) del grupo control nunca han tenido problemas por los préstamos realizados.

  Estos resultados se sustentan en Núñez (2009) citado por Córdova(s/f) 
cuando manifiesta que es una serie de mecanismos de control y vigilancia sobre el 
comportamiento de las mujeres en relación al uso y distribución del dinero, junto 
con la amenaza constante de no proveer recursos económicos. 

 Consumo de productos:

 Respecto a la pregunta ¿tu cónyuge utiliza tarjeta de crédito para consumir 
indebidamente?, el 95% (425) mujeres del grupo de casos respondieron que sus 
cónyuges siempre utilizan tarjetas de crédito, en relación al 87% (354) mujeres de 
grupo control manifestaron que sus cónyuges nunca utilizaron sus tarjetas de 
crédito para consumir indebidamente. El 94% (434) mujeres del grupo de casos 
manifestaron que siempre le han generado problemas el uso de las tarjetas 
de crédito, mientras que el 88%(355) del grupo control refieren que nunca le 
han generado problemas el uso de tarjetas de crédito de parte del cónyuge, los 
resultados muestran que el uso de tarjetas de crédito indebidamente, genera mayor 
probabilidad de tener problemas de violencia de parte del cónyuge.

 Presupuesto familiar:

 El 75% (292) de mujeres del grupo de casos manifestaron que nunca 
les alcanza el presupuesto familiar; y el 61% (173) mujeres del grupo control 
respondieron que siempre les alcanza para el presupuesto familiar. Por otra parte, 
frente a la pregunta ¿ambos, tu cónyuge y tú, hacen el presupuesto del hogar? El 
71% (205) mujeres del grupo de casos, manifestaron que nunca participan ambos 
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cónyuges en el presupuesto del hogar, mientras que el 60% (203) de mujeres del 
grupo control, siempre participan ambos en hacer el presupuesto familiar. El 91 % 
(221) mujeres del grupo de casos respondieron que siempre le reducen los gastos del 
hogar cuando sus cónyuges están molestos, y contrariamente el 70% (273) mujeres 
del grupo control refieren que nunca le reducen los gastos del hogar. El 91 % (256) 
de mujeres del grupo de casos, manifestaron que siempre le deja dinero para los 
gastos del hogar, mientras que el 72% (279) mujeres del grupo control nunca le deja 
de dar dinero para los gastos del hogar.

 Estos resultados se sustentan en Saravia, Mejía, Becerra & Palomino (2012) 
cuando manifiesta que al privarlas de ayuda económica, significó tener 4.5 veces más 
probabilidad de sufrir este tipo de violencia y por lo tanto los factores psicológicos, 
económicos y educativos aumentan la probabilidad de violencia. Por otra parte, 
estos resultados se sustentan en la teoría de recursos de Goode (1971), citado 
por Navarro (2009) cuando afirma que las personas que tienen menos recursos 
económicos sociales y personales son quienes hacen uso de la fuerza como forma 
de control y dominación a los otros, lo que apoyaría de los datos existentes que 
apunta a una mayor incidencia en las familias de clase socioeconómica más baja.

 Además, se sostiene en Núñez (2009, p.3) citado por Córdova (2017), 
manifiesta que la violencia económica es todo acto de fuerza o de poder ejercido 
contra las mujeres y que vulneran sus derechos económicos. También se da una 
serie de mecanismos de control y vigilancia sobre el comportamiento de las mujeres 
en relación al uso y distribución del dinero, junto con la amenaza constante de no 
proveer recursos económicos. De igual modo, Medina (2013), citado por Córdova 
(2017), declara que la violencia económica es en realidad, un factor de riesgo para 
la violencia contra la mujer, porque en la vida cotidiana en la mayoría de las 
familias el cónyuge controla los ingresos y los gastos económicos muchas veces 
manifestando sus incomodidades, por ser el único que aporta y/o aporta más a la 
economía familiar.

 Por otra parte, Ochoa (2002) manifiesta que los esposos que aportan más 
de la mitad o todo el gasto familiar, son también los que presentan más alto nivel 
de maltrato psicológico, mientras que los esposos que aportan menos de la mitad 
son los que presentan más bajo nivel de maltrato psicológico hacia su esposa, lo 
que significa que cuando el cónyuge aporta sólo con dinero para la subsistencia 
familiar, existe mayor probabilidad de violencia.  
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 Los resultados obtenidos en el trabajo de campo coinciden con los 
resultados de los autores, los cuales manifiestan que el reducido prepuesto familiar 
es un factor de riesgo para la violencia contra la mujer, ya que privarles de ayuda 
económica aumenta la probabilidad de poder sufrir algún tipo de violencia.

 Distribución de los ingresos económicos:

 Respecto a la pregunta, ¿tu cónyuge realiza gastos innecesarios del 
presupuesto familiar?, el 90% (247) mujeres del grupo de casos manifestaron 
que siempre sus cónyuges realizan gastos innecesarios del presupuesto familiar, 
contrariamente el 62% (231) mujeres del grupo control respondieron que nunca sus 
cónyuges realizan gastos innecesarios del presupuesto familiar. Asimismo, frente 
a la pregunta ¿Tu cónyuge te pide que le rindas cuentas de los gastos que realizas?, 
el 82% (204) mujeres del grupo de casos, respondieron que siempre sus cónyuges 
le piden que le rindan cuentas de los gastos que realizan y el 56% (203) mujeres 
del grupo control manifestaban que sus cónyuges nunca le pedían rendir cuentas 
de los gastos que realizan. Además, frente a la pregunta ¿la distribución de los 
gastos que haces te ocasiona problemas con tu cónyuge?. El 90% (273) mujeres 
del grupo de casos manifiestan que siempre la distribución de gastos les ocasiona 
problemas con su cónyuge en relación al 69% (219) mujeres   del grupo control 
respondieron que nunca les ha ocasionado problemas la distribución de los gastos. 
Estos resultados, nos demuestran, que existe la probabilidad de violencia contra la 
mujer de parte del cónyuge por problemas económicos.

 Estos resultados se sustentan en Ramírez (2012), cuando explica que la 
violencia contra la pareja incluye los comportamientos controladores, como 
aislamiento de una persona, su familia, amigos(as),  acceso a bienes económicos 
u otros tipos de asistencia. Es decir que el cónyuge controla los bienes económicos 
que la mujer pueda tener.  El autor coincide con los resultados obtenidos de la 
investigación cuando manifiesta que el comportamiento controlador de los bienes 
económicos de la mujer de parte del cónyuge es un factor de riesgo para la violencia 
contra la mujer.

 Los datos cuantitativos se refuerzan con los datos cualitativos 
obtenidos mediante la técnica del grupo focal que se muestra a continuación:

¿Cómo distribuyen los ingresos económicos en sus hogares?
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 Huancayo

• FGE1. M1: “Primero separo para la compra de víveres de la semana, 
para pagar agua y luz, luego para los pasajes de mis hijos y el resto lo 
guardamos para lo que necesitemos”.

• FGE1. M9: “El dinero que tenemos lo separamos para la comida, para 
pagar alquiler del cuarto que vivimos, los pagos de agua y luz y para los 
estudios de mis hijos”.

 Chupaca

• FGE2. M7: “Yo separo primero, para la comida de mis hijos, para sus 
cosas que necesitan, pago de agua y luz y ya no tengo plata”.

• FGE2. M9: “Yo primero distribuyo para luz, agua y comida de mis hijos 
y para pagar un préstamo a la caja Huancayo”.

 Concepción

• FGE3. M7: “Separamos para la comida de la semana, para la luz y agua, 
y para devolver lo que me prestaron”.

• FGE3. M10: “Separamos los gastos de la casa, pero no nos alcanza porque 
a veces mi pareja coge el dinero para tomar licor con sus amigos”.

 Jauja

• FGE4. M3: “Cuando tenemos dinero primero separamos para pagar lo 
que debemos, después, guardamos para la comida y luego pagar luz y 
agua, el dinero no alcanza, es triste no tener una profesión, o un esposo 
que trabaja en alguna empresa y que gana bien”.

• FGE4. M6: “Primero guardamos plata para la comida del mes y para pa-
gar del alquiler de la casa donde vivimos, no se puede ahorrar, porque 
lo que ganamos nosotros es poco”.

 Yauli

• FGE5. M5: “Primero separamos para comer, después para el estudio de 
mis hijos, además tratamos de guardar para otros gastos”

• FGE5. M7: “Él se encarga de pagar todos los servicios y solo me deja 
para la comida y algunos gastos, a veces no alcanza la plata porque él 
no sé en qué se gastará”.
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 Junín

• FGE6. M1: “Separamos la plata para cada necesidad del hogar como, 
luz agua y alimentación, a veces no me alcanza, me tengo que prestar 
de mi mamá”.

• FGE6. M4: “Yo sola distribuyo de lo que tengo de mis ventas que hago, 
para la comida de mis hijos; lo que gana mi esposo solo me da cuando 
tiene, eso lo guardo para comprar algún terrenito para hacer mi casa”.

 Tarma

• FGE7. M3: “Cuando tenemos plata, primero guardamos para la comida 
y después para pagar de luz y agua, ropa casi no nos compramos”.

• FGE7. M4: “Primero separamos para la comida de la semana, después 
para otras que faltan para mis hijos”.

 Chanchamayo

• FGE8. M3: “Lo que ganamos guardamos para la comida, los gastos de 
mis hijos y pagar del alquiler de la casa a fin de que nos alcance”. 

• FGE8. M6: “Distribuimos los ingresos económicos para la comida y 
alquiler del cuarto y cuando ya no tenemos dinero, vivimos a las justas, 
es que mi esposo usa el dinero para sus gastos”.

 Satipo 

• FGE9. M4: “Bueno, la distribución se hace de acuerdo a lo que necesi-
tamos, por ejemplo, se separa para la luz, agua, alimentación, gas, el 
dinero no alcanza”.

• FGE9. M9: “Yo separo la plata para la comida de la semana y para los 
gastos de la casa”.

 Las mujeres entrevistadas manifestaron en su mayoría que distribuyen los 
gastos para la comida y pagos de servicio de agua, luz, etc., educación de los hijos. 
Los ingresos económicos que tiene le alcanzan sólo para cubrir sus necesidades 
básicas de alimentación y pagos de servicios de su vivienda en algunos casos. El 
dinero que ganan no les alcanza para ahorrar.
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 Gastos del presupuesto familiar:

 Referente a la pregunta ¿tu cónyuge tiene ahorros personales?, el 88% 
(395) de mujeres del grupo de casos, manifestaron que siempre sus cónyuges 
tienen ahorros personales, mientras que el 80% (275) mujeres del grupo control 
sus cónyuges nunca tienen ahorros personales. Asimismo, frente a la pregunta ¿te 
molesta desconocer el manejo indebido de los ahorros de tu cónyuge? El 89% (292) 
del grupo de casos respondieron que siempre les molesta desconocer el manejo 
indebido de los ahorros de su cónyuge; y el 84% (275) mujeres de grupo control 
refieren que nunca les molesta desconocer el manejo indebido de los ahorros de su 
cónyuge.

 Los factores de riesgo cultural que influye en la violencia contra la mujer 
de parte del cónyuge en la Región Junín, durante el año 2018, es el incumplimiento 
a los roles de género 75% (225), derecho de propiedad de la mujer 88% (226) y la 
inadecuada forma de resolver los conflictos 89% (263).

 Roles de género:

 Con respecto a ¿tu cónyuge se molesta cuando trabajas fuera del hogar?, el 
75% (225) mujeres del grupo casos manifiestan que “siempre” su cónyuge se molesta 
cuando trabaja fuera del hogar y el 55% (180) mujeres del grupo control manifiesta 
que “nunca” se molesta; por otro lado ¿te ha prohibido tu cónyuge que trabajes 
fuera del hogar?, el 89% (254) mujeres del grupo casos manifestaron que siempre 
sus cónyuges le ha prohibido que trabaje fuera del hogar y el 67% (252) mujeres del 
grupo control manifestaron que “nunca” su cónyuge le ha prohibido que trabaje 
fuera del hogar. Con estos datos evidenciamos que existe predominancia del 
machismo en cuanto a los roles de género.

 Estos datos se sustentan en Brewster (2002) citado por Navarro (2009), en 
las teorías feministas, cuando manifiesta que la causa del maltrato radica en la 
estructura social patriarcal que propicia la desigualdad entre hombres y mujeres 
dando lugar a la perpetuación de la dominación masculina y la supeditación y 
vulnerabilidad de la mujer.

  De igual manera Brewster (2002) citado por Navarro (2009), en la teoría 
multi-factor del maltrato a la mujer por su pareja hace mención a las teorías que 
explican el fenómeno del maltrato a la mujer por su pareja, no por la existencia de un 
único factor sino de una más compleja, de esta manera Brewster cita a Heise (1998) 
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donde dibuja una matriz de círculos concéntricos a través de los cuales propone 
explicar la etiología de la violencia contra las mujeres como una combinación 
dinámica de factores individuales y contextuales que influyen en la génesis del 
maltrato. Así mismo se sustentan en el enfoque de género cuando menciona, que 
se pone en evidencia desigualdades sociales y relaciones asimétricas de poder de 
varones y mujeres, las cuales han determinado históricamente la subordinación de 
las mujeres, la violencia contra ellas y limitado sus posibilidades de realización y 
autonomía. Señala qué roles, atributos, comportamientos, posiciones jerárquicas, 
asumidos de manera distinta y excluyente por hombres y mujeres no son naturales, 
sino construidos social y culturalmente. 

 El estudio se respalda en Jaén, Rivera, Amorín & Rivera (2015), cuando 
mencionan que los factores asociados a la violencia es la presencia de estereotipos 
de género rígido y tradicional. Asimismo, se sostiene en García (2000), cuando 
explica que las causas de la violencia son multifactoriales y complejas. Aunque 
el género tiene una influencia esencial, perpetuándose en múltiples tipos de 
desigualdades entre hombres y mujeres, incluso favorecen el control masculino y 
la violencia contra la mujer.

 Además, Escudero (2004) refiere que la mujer no se inserta al mercado 
laboral, no por la falta de instrucción, sino por los controles del cónyuge, que lo 
denomina micro machismo encubierto, donde señala la materialización de la mujer, 
promoviendo que ella no tenga en cuenta su propio desarrollo laboral, fomentando 
que priorice el cuidado de los otros. Es decir,  la mujer al formar su familia, debe 
de dedicarse al cuidado  y/o atención de los hijos y de la pareja, de ésta manera  
se limita la inserción laboral. Asimismo, Bonino (s/f) citado por Llorens (2014), 
señala que los actos que integran conductas de maltrato machista son “maniobras 
interpersonales que realizan los varones para intentar; mantener el dominio y su 
supuesta superioridad sobre la mujer objeto de la maniobra, reafirmar o recuperar 
dicho dominio ante una mujer o aprovecharse de dichos poderes” (p.45).

 Los autores coinciden que la sociedad machista persiste en el cumplimiento 
de los roles de género, siendo un factor de riesgo para la violencia contra la mujer, 
ya que los roles de género rígidos y la desigualdad entre hombres y mujeres favorece 
al control masculino y a la supeditación y vulnerabilidad de la mujer.
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 Los datos cuantitativos se refuerzan con los datos cualitativos obtenidos 
mediante la técnica del grupo focal que se muestra a continuación:

 Factores culturales:

 ¿Sus cónyuges les fijan cuáles son sus roles? 

 Huancayo

• FGC1. M5: “Si, cuándo me junté él quería que yo haga todo lo que quería, 
como cocinar temprano, servir y atender a mis hijos, lavar, limpiar y to-
dos los demás quehaceres de mi casa”.

• FGC1. M8: “Sí, me dice que me quede en casa cocinando lo que a él gus-
ta y no lo que a mis hijas y a mí nos gusta”.

 Chupaca 

• FGC2. M3: “Mi esposo, quiere que yo haga todo lo que él me dice y 
cuando no lo hago empiezan los problemas”.

• FGC2. M5: “Mi esposo me dice que yo debo hacer todas las cosas de la 
casa, para eso somos mujeres”.

 Concepción

• FGC3. M2: “Mi esposo me dice que debo estar en la casa, cocinando, 
lavando la ropa, atendiendo a mis hijos en sus horas”.

• FGC3. M10: “Me dice que tengo que ser yo quien más cuide a nuestros 
hijos porque él va a trabajar; que yo tengo que entender eso”.

 Jauja

• FGC4. M1: “Sí, me dice tu dedícate a las cosas de la casa, yo saldré a 
trabajar, pero no hago solo las cosas de la casa, sino como el dinero no 
alcanza tejo chompas, colchas para ganarme algo”. 

• FGC4. M9: “Sí, me dice que debo cocinar y tener limpio todas las cosas 
de la casa, pero no basta eso como no nos alcanza la plata que trae, 
salgo a vender tamales”.           

 Yauli

• FGC5. M1: “Mi esposo tiene la idea que las mujeres debemos estar en la 
cocina, atender a los hijos en la casa, pero cuando nos falta la plata que 
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trae y salgo a vender comida se reniega y me hace lío”.

• FGC5. M5: “Él dice que los servicios domésticos nos corresponden a las 
mujeres, me grita y a veces me golpea; nunca quiere entrar a la cocina”.

 Junín

• FGC6. M3: “Mi pareja quiere que yo haga todo lavar, cocinar, limpiar 
todos los quehaceres del hogar, pero yo además tejo chompas, porque 
el dinero no nos alcanza”. 

• FGC6. M4: “Lo que me dice es que debo hacer todas las cosas de mi 
casa y no tengo porque salir, pero como nos falta dinero, yo salgo por 
las tardes a vender panes”.

 Tarma

• FGC7. M1: “Siempre mi esposo me dice que una señora debe estar en 
su casa, atender a sus hijos, tener la casa limpia, la comida a su hora”.

• FGC7. M5: “Mi esposo me dice, que mi trabajo es cocinar, atender a los 
hijos, lavar, ordenar las cosas, limpiar, si no lo hacían bien se molestaba”. 

 Chanchamayo

• FGC8. M1: “Mi esposo me dice que yo me debo dedicar solo a mi casa, 
pero yo puedo hacer otras cosas para vivir mejor”. 

• FGC8. M4: “Mi esposo me dice tú debes dedicarte a cocinar, a lavar y 
atender a nuestros hijos, mi madre así siempre me aconsejó y yo como 
varón debo preocuparme por traer dinero a la casa”.

 Satipo

• FGC9. M3: “Hago todo lo que dice mi esposo, cocino, atiendo a mis 
hijos, pero como me falta dinero a veces salgo a trabajar a la chacra”

• FGC9. M6: “Cuando me junté no más él quería que yo debía hacer lo 
que él me decía, ahora que ya tengo varios hijos ha cambiado, salgo a 
vender frutas al mercado”.

 En las entrevistas del grupo focal se percibe, que sus cónyuges les fijan sus 
roles en el hogar, como es cocinar, lavar, limpiar, ordenar la casa, atender a los hijos, 
es decir todo el trabajo doméstico. Sin embargo, algunas mujeres además de sus 
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roles fijados por el cónyuge, salen a trabajar fuera de sus casas porque el dinero que 
les da sus esposos no les alcanza, para la subsistencia de la familia.

Derecho de propiedad de la mujer:

 El 88% (226) de mujeres del grupo casos manifestaron que “siempre” sus 
cónyuges consideran que ellas son de su propiedad y el 56% (198) de mujeres del 
grupo control manifestaron que “nunca” su cónyuge le han hecho sentir como si 
fueran de su propiedad. Estos datos se respaldan en Oblitas (2009) cuando manifiesta 
que la violencia contra la mujer, está relacionada al fenómeno del machismo y a 
las pautas culturales prevalecientes en las relaciones hombre-mujer dentro de la 
unidad familiar. Además, expresa una situación de poder que usufructúa el varón 
al interior de la familia, generado por la cultura patriarcal que modela lo que debe 
ser un hombre y lo que debe ser una mujer, en lo masculino y femenino. Y con estos 
datos evidenciamos la existencia predominante del machismo, considerando a la 
mujer como propiedad del varón o cónyuge.

Forma de resolver los conflictos:

 El 89% (263) de mujeres del grupo casos manifestaron que sus cónyuges les 
han insultado y humillado frente a estos hechos, el 67% (203) manifestaron que 
“nunca” han tenido este tipo de inconvenientes con sus cónyuges. El 91% (246) de 
mujeres del grupo casos manifestaron que “siempre” su cónyuge le ha golpeado por 
incumplir las tareas del hogar o cuando no las hizo, tal como le pidió y el 69% (237) 
de las mujeres del grupo control manifestaron que “nunca” le golpeó su cónyuge 
por estos hechos. Con estos datos evidenciamos la predominancia del machismo y 
la poca tolerancia para resolver los conflictos.

 Frente a los datos cuantitativos presentados se confirma con los datos 
cualitativos que se describe a continuación.

 ¿Creen que es necesario la violencia para resolver conflictos?

 Huancayo

• FGC1. M4: “No lo creo, pero, mi esposo me pega cuando no me sale bien 
lo que cocino”.

• FGC1. M9: “La violencia nunca ha sido buena, pero mi esposo, me em-
puja y me patea, cuando no hago lo que él quiere”.
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 Chupaca 

• FGC2. M2: “No, pero mis padres así solucionaban sus problemas”. 

• FGC2. M6: “De ninguna manera, pero cuando los hijos no entienden 
debemos corregir conversando”.

 Concepción

• FGC3. M4: “Si, es necesario los castigos para formarles bien”.

• FGC3. M5: “Si, mi esposo corrige de esa manera cuando no hacemos su 
voluntad”.

 Jauja

• FGC4. M2: “Si a veces, porque si no los hijos no hacen caso”.

• FGC4. M5: “Siempre es bueno castigarle siquiera algunas veces para 
que entiendan”. 

 Yauli

• FGC5. M4: “No, por años intento comprender a mi esposo, porque solo 
resuelve con violencia, pero es muy difícil el no escucha, yo creo que 
con violencia no se soluciona nada más empeoras el problema”.

• FGC5. M6: “No es necesario la violencia para resolver los conflictos, 
porque hace daño a los hijos, les trauma”.

 Junín

• FGC6. M1: “No la violencia no es buena para resolver ningún conflicto, 
la mejor manera es conversar”.

• FGC6. M2: “No, creo que conversando llegamos a arreglar algún prob-
lema”. 

 Tarma

• FGC7. M4: “No, la violencia es malo, cuando a uno le pegan deja cicatri-
ces y a veces no se borra”.

• FGC7. M6: “No, la violencia deja marcas y duele recordar lo que te 
hacían cuando eras niña, lo mejor es hablar y conversar”.
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 Chanchamayo

• FGC8. M2: “No es necesaria la violencia para resolver problemas, se 
puede resolver hablando y seguir adelante”.

• FGC8. M4: “No creo que es necesaria la violencia deberíamos resolver 
a buenas maneras”.

 Satipo 

• FGC9. M6: “No, los hijos son los que sufren cuando los maltratamos”.

• FGC9. M8: “No, es necesario la violencia porque te trauma a los hijos”.

Según la apreciación de las mujeres entrevistadas se evidencia que ellas no están 
de acuerdo de que la violencia sea una estrategia para resolver los problemas, sin 
embargo, también hay algunas mujeres que si están de acuerdo con el uso de la 
violencia como un correctivo para la buena formación de los hijos.

 Resultados de la hipótesis general:

 Los factores de riesgo de la violencia contra la mujer de parte del cónyuge 
en la Región Junín son los personales, familiares, sociales, económicos y culturales, 
estos resultados se respaldan en Puente et al. (2016), cuando manifiestan que los 
factores de riesgo de violencia contra la mujer es el nivel socio comunitario, el 
bajo nivel educativo, el bajo desarrollo económico del país, pocos derechos sociales, 
la cultura, el honor y las culturas masculinas. No se puede explicar el problema 
de la violencia contra la mujer desde un modelo monocausal circunscrito sólo a 
la dinámica intrafamiliar, ni sólo a las características de las mujeres que sufren 
violencia de parte del cónyuge, sino que los factores de riesgo a la violencia es 
multifactorial y se sustenta en Heise (1998) quien adaptó el modelo ecológico 
de Bronfenbrenner (1987) citado por Cortés et al. (2015), cuando explican que los 
individuos interactúan con el medio ambiente, mediante un conjunto de estructuras 
concéntricas (microsistema, mesosistema, exosistema, macrosistema), para explicar 
las raíces biográficas, psicológicas, familiares, relacionales, comunitarios, sociales 
y ambientales de la reproducción de la violencia de pareja (Monzón, 2006; Rivera-
Rivera Allen, Chávez-Ayala & Ávila Burgos, 2006) citado por Cortés et al. (2015). 
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Figura: Modelo propuesto por Heise (1998). Citado por Jaén, Rivera, Amorín & Rivera (2015).

 Para estudiar la complejidad de este problema social, se han desarrollado 
aproximaciones teóricas que explican la manera en que se gesta y mantiene la 
violencia de pareja, que se ejerce hacia las mujeres. Al respecto Castro & Casique 
(2010; Dixion & Graham-Kevan (2011), señalan a la teoría del aprendizaje social, la 
teoría del apego, la teoría feminista, la teoría de género, entre otras. Asimismo, se 
han llevado a cabo investigaciones empíricas que analizan múltiples factores que 
influyen en la etiología de la violencia de pareja y que son precursores, incluso 
de otro tipo de conductas violentas. Sin embargo, los hallazgos empíricos no son 
concluyentes (Pornari, Dixon & Humphreys, 2013) citado por Cortés et al. (2015) y 
algunos datos importantes se evidencian. 

 En el primer nivel, respecto a los factores biológicos y la historia personal 
del individuo, se han estudiado las características personales, como la edad, sexo, 
educación, sueldo, antecedentes de conductas agresivas o de auto-desvalorización, 
trastornos psicológicos de la personalidad, toxicomanías y aspectos reproductivos 
(Agcay, Inanici & Colak, 2015; Akyuzn Sahiner & Bakir, 2008).

 El segundo nivel, abarca las relaciones interpersonales y familiares mediante 
las que se refuerzan creencias, actitudes y estereotipos sociales que puedan o no 
ver a la violencia como un acto natural de solución de conflictos (Pérez, 2006).

 El tercer nivel, ha estudiado los contextos comunitarios y sus características, 
así como las relaciones sociales que se establecen entre distintos escenarios que 
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influyen en el comportamiento de los individuos (Fklood & Pease, 2007).

 El último se ha analizado los factores sobre la estructura de la sociedad 
y la cultura; en caso de la violencia, la reglas, las normas y estereotipos sociales 
contribuyen para crear un ambiente que incita o inhibe la violencia; en este ámbito 
están incluidas las leyes jurídicas, las políticas sanitarias, económicas, educativas y 
sociales que la abordan (Secretaria de Salud, 2008), citado en Cortés et al. (2015).

 Por otra parte, estos resultados de los factores de riesgo que influyen en 
la violencia contra la mujer se sostienen en Puente et al. (2016), cuando dice que 
la violencia sufrida por la mujer tiene un origen multicausal y existen factores de 
riesgo específicos muy diversos asociados a la violencia (Pueyo & Redondo, 2007). 
Asimismo, numerosas teorías dan cuenta de la aparición y del mantenimiento de la 
violencia en la pareja. También Dutton (1995), propone un modelo ecológico donde 
explica que las variables que contribuyen a la violencia se sitúan en varios niveles: 
Macroestructural o social; exosistema (regional); nivel micro (grupal) y ontogénico 
(individual).

 Teniendo en cuenta los  resultados cuantitativos obtenidos del trabajo 
de campo y el focus group realizado, se puede decir que los factores de riesgo 
que influyen en la violencia contra la mujer son los factores de riesgo: personal, 
familiar, social, económico y cultural; realmente de acuerdo a la revisión de la 
literatura los factores de riesgo de violencia contra la mujer es multifactorial, por 
lo que es difícil afirmar en un estudio que los factores no son solo los citados, 
pues algunos investigadores señalan que los factores de riesgo son además la 
edad, la religión, número de hijos, entre otros. Por otra parte, Agoff, Rajsbaum & 
Herrera (2006), mencionan un conjunto complejo de relaciones con el entorno 
social que favorecen la aparición de la violencia y contribuyen a perpetuarla. La 
violencia de pareja resulta la manifestación más radical de la inequidad de género 
y dominación masculina y se rige o comporta según determinadas orientaciones, 
valores y normas, que establecen derechos desiguales para el hombre y la mujer. Por 
otra parte, las razones a las que obedece la violencia que ejerce su pareja contra 
su persona, están directamente asociada al modo en que ella vive este maltrato, 
así como también a los umbrales de tolerancia experimentada hacia la violencia. 

Por un lado, la atribución de responsabilidad del maltrato a la pareja es parcial; 
las mujeres encuentran una justificación al maltrato de sus parejas, quienes las 
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agreden sin intención, sino más bien movidos por causas ajenas a su voluntad y 
como expresión incontrolada de afectos.  

 El análisis de las entrevistas permitió observar que las normas sociales que 
gobiernan la relación conyugal se hacen explícitas a través de los argumentos del 
conflicto y éstas se expresan, en términos generales, como un ejercicio irrestricto 
de la voluntad del hombre y un control sobre el comportamiento de la mujer. En 
este contexto se ubican los motivos de la violencia masculina como intención 
consciente de castigo del hombre por el incumplimiento de las expectativas de 
rol de género femenino. También Condori & Guerrero (2010), señalan que los 
factores de permanencia de la mujer en la relación violenta es la cultural, cuando 
expresan que la crianza recibida como las creencias forman parte del entono 
cultural. Asimismo, Huamán & Medina (2017) afirman que las pautas culturales 
son perjudiciales para la mujer, perpetuándola en una condición de inferioridad 
en todos los ámbitos sociales, brecha impuesta a los hombres y mujeres en su 
desenvolvimiento y asumiendo roles que difieren a ejercer actos de dominación 
que desfavorecen a la mujer.  



FACTORES DE RIESGO DE VIOLENCIA CONTRA LA MUJER DE
PARTE DEL CÓNYUGE EN LA REGIÓN JUNÍN.

FABIAN, E., ALBERTO, Y. & VILCAS, L.

Pág. 222



FACTORES DE RIESGO DE VIOLENCIA CONTRA LA MUJER DE
PARTE DEL CÓNYUGE EN LA REGIÓN JUNÍN.

FABIAN, E., ALBERTO, Y. & VILCAS, L.

Pág. 223

CONCLUSIONES

• Los factores de riesgo personal que influyen en la violencia contra la mujer 
de parte del cónyuge en la región Junín, son el estrés, por las labores que de-
sempeñan como mujer en el hogar y en el trabajo; por dificultad de inserción 
laboral, pues tienen problemas con sus cónyuges por trabajar fuera del hogar; 
por haber sufrido violencia en la niñez, porque sus padres les castigaban y por 
sentimientos de frustración, debido a que creen que el cónyuge es el culpable 
de sus fracasos personales.

• Los factores de riesgo familiar que influyen en la violencia contra la mujer 
de parte de su cónyuge son; el historial familiar violento, porque sus padres 
discutían o peleaban frente a ellos y creen que su cónyuge es violento porque 
sufrió violencia en su niñez; la inadecuada comunicación entre cónyuges debi-
do a que el cónyuge desautoriza en los estilos de crianza de los hijos; la escasa 
cohesión familiar; porque el cónyuge no apoya en las labores domésticas; la su-
premacía del varón en la toma de decisiones, porque en muchos casos deciden 
sin la participación de la mujer y problemas de aculturación familiar, porque 
tuvieron conflictos al iniciar su vida de pareja.

• Los factores de riesgo social son el bajo nivel de instrucción de la mujer, porque 
al tener bajo nivel de instrucción no tienen acceso a las diversas oportunidades 
laborales y por otra parte tienen limitaciones para una adecuada resolución 
de conflictos familiares; escaso acceso a los servicios del Estado que le permi-
tan viabilizar la solución de sus conflictos conyugales a través de programas o 
proyectos educativos de apoyo a la familia; frecuente participación en eventos 
sociales asociado al excesivo consumo de licor a nivel familiar y en la partici-
pación de eventos de la comunidad, situaciones que han generado peleas y dis-
cusiones entre cónyuges y una mediana influencia negativa de  las amistades y 
familiares en la vida conyugal.

• Los factores de riesgo económico, son la insatisfacción con los ingresos 
económicos, cuando estos son insuficientes por los trabajos eventuales que de-
sarrollan, los bajos ingresos que captan por sus actividades en la agricultura, 
pequeño comercio, entre otros, motivo por el cual estos ingresos no cobertura 
las necesidades básicas de la familia hecho que origina los conflictos entre cón-
yuges; por el reducido presupuesto familiar, ya que el cónyuge reduce el ingreso 
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económico a las mujeres cuando están molestos con ellas,  esto genera conflic-
tos de pareja; inadecuada distribución de los ingresos económicos por parte del 
cónyuge, quien realiza siempre gastos innecesarios del presupuesto del hogar. 
Asimismo, el cónyuge exige siempre que le rindan cuenta de los gastos que 
realiza la mujer para la subsistencia familiar, ocasionándole algunas veces di-
versos conflictos y el inadecuado uso de los ahorros económicos del cónyuge, 
ya que la esposa al no tener en cuenta que su esposo tiene ahorros personales y 
en que lo gasta genera desconfianza y a la vez peleas conyugales.

• Los factores de riesgo cultural son: el incumplimiento a los roles de género, 
porque los varones en su mayoría no están de acuerdo que la mujer trabaje 
fuera del hogar prohibiéndolas en muchos de los casos; el derecho de propie-
dad de la mujer, porque los varones consideran que la mujer es de su propiedad 
cuando conviven por más de dos años o se casan; y la inadecuada forma de 
resolver los conflictos porque el varón cree que las formas de resolver los prob-
lemas son a través de los golpes e insultos.

• Los factores de riesgo que influyen en la violencia contra la mujer de parte del 
cónyuge son los factores personales, factores familiares, factores sociales, fac-
tores económicos y factores culturales.      
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SUGERENCIAS

• Se sugiere profundizar el estudio de cada factor a profundidad, donde inter-
vengan comunidades de análisis de victimarios y víctimas, a fin de abordar el 
problema en forma integral. 

• Se sugiere continuar con el tema de factores de riesgo, considerando el enfoque 
inter y transdisciplinario. 

• Se recomienda a las autoridades del gobierno local, regional o nacional imple-
mentar programas educativos orientados a la prevención de la violencia.
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CUESTIONARIO

I. INFORMACIÓN 

El presente cuestionario tiene la finalidad de conocer los factores de riesgo que 
influyen en la violencia contra la mujer de parte del cónyuge en la Región Junín.

1. Edad 

 a) 15 a 17 años

 b) 18 a 27 años 

 c) 28 a 37 años 

 d) 38 a 47 años 

 e) 48 a 57 años 

2. Domicilio actual 

 a) Jauja 

 b) Concepción 

 c) Satipo

 d) Chupaca

 e) Huancayo

 f) Yauli

 g) Chanchamayo

 h) Tarma

 i) Junín     

3. Estado civil

 a) Conviviente

 b) Casada

4. ¿Grado de instrucción que tiene 
Ud.?

 a) Sin estudios 

 b) Primaria 

 c) Secundaria 

 d) Superior/ técnico 

5. Ocupación de usted
 a) Su casa
 b) Trabajos eventuales
 c) Trabajos domésticos fuera del 

hogar
 d) Empleada/obrera
 e) Otros ……………………………
6. ¿Grado de instrucción de su cón-

yuge o pareja?
 a) Analfabeto
 b) Primaria 
 c) Secundaria 
 d) Superior/ técnico 
7. Ocupación de su cónyuge o pareja
 a) Trabajos eventuales
 b) Empleado público/funcionario
 c) Negociante 
 d) Empleado en el sector privado
 e) Otros ……………………………
8. Ingreso mensual familiar
 a) Menos de S/. 850 soles 
 b) De S/. 851 a 1700 soles 
 c) De S/. 1701 a 2550 soles 
 d) Más de S/. 2551 soles 
9. Ha sufrido maltrato de parte de su 

pareja o cónyuge

II.  DATOS INFORMATIVOS
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 a) Siempre  

 b) Algunas veces

 c) Nunca 

10. Formas de maltrato que recibe de 
parte de su pareja o cónyuge 

 a) Físico  

 b) Psicológico 

 c) Sexual 

 d) Económico 

 e) Todas la anteriores 

11. Ha denunciado a su pareja o cón-
yuge por el maltrato que recibe

 a) Si 

 b) No

 12. Número de veces que ha denun-
ciado a su pareja o cónyuge por el 
maltrato que recibió

 a) 1 vez 

 b) Mas 2 veces 

 c) Ninguna vez 

13. Instancias donde ha denunciado a 
su pareja o cónyuge 

 a) Juez de paz no letrado 

 b) Gobernador

 c) Comisaria  

 d) Centro emergencia mujer

 e) Ninguno 

III. INSTRUCCIONES 

Por favor lee atentamente cada una de las preguntas que a continuación le 
presentamos, los cuales tiene tres alternativas, SIEMPRE, A VECES, NUNCA, 
marque con un aspa (X) la alternativa que mejor describa su accionar.

N° DESCRIPCIÓN SIEMPRE A VECES NUNCA
Factores personales
¿Has celado a tu cónyuge?
¿Tu cónyuge te ha golpeado e insulta-
do por causa de sus celos?
¿Te sientes estresada por las labores 
que desempeñas como mujer en el ho-
gar y el trabajo?
¿Cuándo estás estresada tienes reac-
ciones violentas?
¿Tienes problemas con tu cónyuge por 
la recargada labor en tu hogar?
¿Trabajas fuera del hogar para cubrir 
tus necesidades?
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¿Has tenido problemas con tu cónyuge 
por trabajar fuera del hogar?
¿Tus padres te castigaban en tu niñez?
¿Has logrado cumplir tus objetivos 
personales?
¿Crees que tu cónyuge es culpable de 
tus fracasos personales?
Factores familiares
¿Tus padres discutían o peleaban 
frente a ti?
¿Cuándo discutían o peleaban tus pa-
dres, intervenías en el problema?
¿Crees que eres violenta porque apren-
diste de tus padres?
¿Sabes si tu cónyuge ha sufrido mal-
trato en su niñez?
¿Crees que tu cónyuge es violento 
porque sufrió maltrato en su niñez?
¿Con qué frecuencia conversas con 
tu cónyuge sobre los problemas entre 
ustedes?
¿Cuándo corriges a tus hijos, tu cón-
yuge te desautoriza?
¿Conversas con tu cónyuge sobre las 
necesidades de tu hogar?
¿Tu cónyuge te presta atención cuan-
do le estás hablando?
¿Recibes muestras de cariño o afecto 
de tu cónyuge?
¿Cuándo estás triste, deprimida o 
preocupada, tu cónyuge te presta 
atención? 
¿Recibes atenciones de parte de tu 
cónyuge, cuando estás enferma?
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¿Tu cónyuge te ayuda a resolver los 
problemas de tu hogar?
¿Tu cónyuge te apoya en las labores 
domésticas?
¿Tu cónyuge te apoya en la educación 
y formación de tus hijos?
¿Ambos, tu cónyuge y tú, toman las de-
cisiones en tu familia?
¿Tu cónyuge toma decisiones sin tu 
participación?
¿Te opones a la decisión de tu cón-
yuge?
¿Ambos, tu cónyuge y tú, tuvieron con-
flictos al iniciar tu vida de pareja?
¿Las discusiones que tuvieron fueron 
por la irresponsabilidad de ambos en 
los quehaceres del hogar?
¿Estás de acuerdo con la forma de cri-
anza de tus hijos por parte de tu cón-
yuge?
Factores sociales
¿Crees que la violencia está relaciona-
da al bajo grado de instrucción?
¿Recibes apoyo de algún programa so-
cial?
¿Tu cónyuge está de acuerdo con que 
participes en los programas sociales?
¿Participas en reuniones sociales?
¿Tomas licor cuando participas en las 
reuniones sociales?
¿Tu cónyuge te recrimina cuando 
asistes a las reuniones sociales y to-
mas licor? 
¿Tu cónyuge toma licor en las re-
uniones sociales?
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¿Tu cónyuge te ha golpeado e insulta-
do cuando se encontraba en estado de 
ebriedad? 
¿Te molesta que tu cónyuge no te 
lleve a lugares de distracción o espar-
cimiento?
¿Tienes amistades que te aconsejan 
cómo vivir en tu hogar? 
¿Has tenido problemas con tu cón-
yuge a causa de tus amistades?
¿Crees que tu cónyuge te golpeaba e 
insultaba por influencia de sus famil-
iares?
Factores económicos
¿Aportas con dinero en efectivo a los 
ingresos del hogar?
¿Te molesta cuando tu cónyuge no tra-
baja frecuentemente?
¿Tu cónyuge aporta a la economía del 
hogar con dinero en efectivo? 
¿Tienes problemas con tu cónyuge por 
temas económicos?  
¿Tienen préstamos de dinero de enti-
dades financieras, bancarias, amista-
des y/o familiares? 
¿Los préstamos que han obtenido te 
ocasionan problemas con tu cónyuge?
¿Tu cónyuge utiliza tarjetas de crédito 
para consumir indebidamente?
¿Te genera problemas con tu cónyuge 
el uso de las tarjetas de crédito? 
¿El aporte económico que hace tu cón-
yuge alcanza para tu presupuesto fa-
miliar?
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¿Ambos, tu cónyuge y tú, hacen el pre-
supuesto del hogar?
¿Tu cónyuge te reduce los gastos para 
el hogar cuando está molesto contigo? 
¿Tu cónyuge deja de darte dinero para 
los gastos del hogar cuando está mo-
lesto contigo?
¿Tu cónyuge realiza gastos innecesari-
os del presupuesto familiar?
¿Tu cónyuge te pide que le rindas 
cuentas de los gastos que realizas?
¿La distribución de los gastos que hac-
es te ocasiona problemas con tu cón-
yuge?
¿Sabes si tu cónyuge tiene ahorros 
personales?
¿Te molesta desconocer el manejo in-
debido de los ahorros de tu cónyuge?
Factores culturales 
¿Tu cónyuge se molesta cuando traba-
jas fuera del hogar?
¿Te ha prohibido tu cónyuge que tra-
bajes fuera del hogar?
¿Tu cónyuge cree que eres de su 
propiedad?
¿Tu cónyuge te ha insultado y humil-
lado cuando te salen mal las activi-
dades del hogar?
¿Tu cónyuge te ha golpeado cuando te 
salen mal las actividades del hogar e 
incumples sus órdenes?
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GUÍA DE ENTREVISTA GRUPAL

1. Nombres

2. Edades

3. Lugares donde viven

4. Ocupaciones

5. Estado civil

6. Edades de los cónyuges

7. Ocupaciones de los cónyuges

8. ¿De qué manera se manifiesta la violencia de parte de sus cónyuges? ¿Han 
denunciado? ¿Dónde? ¿Cuantas veces?

Factores Personales:

9. ¿Por qué motivo les han celado sus cónyuges?

10. ¿Qué hacen durante el día? ¿Esas actividades les cansan o les estresan? 
¿Tienen reacciones violentas cuando están cansadas por sus actividades? ¿Sus 
cónyuges se molestan cuando trabajan fuera del hogar?

11. ¿Cómo les castigaban sus padres cuando incumplían una labor?

12. ¿Qué objetivos tenían antes de hacer familia? ¿Lo han logrado? ¿Por qué 
motivo no lograron?

Factores Familiares:

13. ¿Qué hacían cuando sus padres discutían o peleaban? ¿Saben cómo les 
castigaban a sus cónyuges sus padres en su niñez?

14. ¿Sobre qué temas conversan con sus cónyuges? ¿Cada que tiempo?

15. ¿De quién reciben muestras de cariño o afecto? ¿Cómo les demuestra su cariño 
o amor sus cónyuges?

16. ¿Qué apoyo reciben de parte de sus cónyuges en las labores domésticas?

17. ¿Cómo son sus participaciones en sus hogares en la toma de decisiones?
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18. ¿Cuándo tuvieron su primera discusión con sus cónyuges? ¿Cuál fue el 
motivo?

Factores sociales:

19. ¿En qué programa social participan ustedes actualmente? ¿Qué opinan sus 
cónyuges al respecto?

20. ¿En qué actividades sociales participan? ¿Con quienes asisten? ¿Han tenido 
problemas con sus cónyuges? ¿Por qué motivo?

21. ¿De quién reciben consejos para la convivencia familiar? ¿Les ha generado 
problemas con sus cónyuges?

Factores económicos:

22. ¿Cómo resuelven sus problemas económicos en sus hogares? ¿Cómo les 
ayudan a resolver sus problemas sus cónyuges?

23. ¿Cómo distribuyen los ingresos económicos en sus hogares?

Factores culturales:

24.  ¿Sus cónyuges les fijan cuáles son sus roles?

25. ¿Creen que es necesario la violencia para resolver conflictos?
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GALERÍA FOTOGRÁFICA DEL TRABAJO DE CAMPO REALIZADO POR LAS 
INVESTIGADORAS, EN LA REGIÓN JUNÍN

DURANTE EL PERIODO 2018
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